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Dice Balmes que cuando se discute con mucho acaloramiento una 
cosa y los disputantes no llegan a un acuerdo, no es raro que esto 
provenga de que no se han definido bien los términos del problema, 
o que se han olvidado los principios básicos de su solución (2). La 
historia de la exégesis contemporánea nos muestra cuantas cuestio- 
nes, apasionadamente agitadas durante mucho tiempo, han venido a 
ser resueltas, o bien definiendo con precisión su sentido, o bien acu- 
diendo a principios que de puro viejos y sabidos se tenían olvidados. 


Principios de solución. 


Para responder en la medida de mis fuerzas a la solución del 
tema, que:se me ha encomendado, procuraré apoyarme en los prin- 


- cipios inconcusos de la Teología y de lá Escritura. En la primera 


cuestión de la Suma Teológica se propone Santo Tomás esta cues- 
tión, si la Escritura debe usar del lenguaje figurado. La respuesta es 
afirmativa. Es conveniente, dice, que la Escritura proponga lo divino 
y espiritual empleando imágenes corpóreas. Dios provee a todos los 
seres según conviene a su naturaleza. Lo natural del entendimiento 
humano es llegar a lo inteligible por medio de lo sensible, ya que 
nuestros conocimieutos empiezan por los sentidos. Es, pues, conve- 
niente que la Escritura nos proponga las cosas espirituales envuel- 
tas en imágenes de cosas corpóreas... Además, como la Escritura se 
escribió para todos, según aquello del Apóstol: «Soy deudor de los 
sabios y de los ignorantes», fué conveniente que se propusiera lo es- 


(1) Conferencia leída en la Semana Bíblica de 1949, 
(2) El Criterio, cap. XIV, 
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piritual bajo la forma de imágenes, para que, siquiera de este modo, 
lo pudieran alcanzar los rudos, incapaces de elevarse por sí mismos 
al conocimiento de lo inteligible» (1). Este postrer argumento lo re- 
fuerzan los Padres anfioquenos al ponderar la rudeza del pueblo he- 
breo, para quien Moisés directamente escribía. No sé si todos se da- 
rán cuenta de la actualización de este principio en la Escritura, y en 
el Antiguo Testamento más que en el Nuevo. Por de pronto no se la 
dan, sin duda, los que pretenden resolver muchos problemas exegé- 
ticos con sólo acudir al sabido principio de que se debe seguir la le- 
tra del texto sagrado, cuando no haya razones que nos fuercen a 
buscar ofra solución más o menos alejada del sentido obvio. Y no es 
raro que las razones consideradas como valederas para no abando- 
nar el senfido obvio sean de índole metafísica, que nos prohiben ma- 
terializar las cosas divinas. Los argumenlos de orden literario, por 
ejemplo, no tendrían dificultad en emplearlos en obras humanas, pero 
aplicarlos a la Escritura sería cosa peligrosa, sería poner en duda 
todo el contenido de la misma. 

Para que se vea cuán difícil es el recto uso del principio antes 
enunciado, no quiero aducir más que un ejemplo. Todos confesamos 
que Jesucristo, según su palabra, cumplió cuanto en la Ley, en los 
Salmos y Profetas estaba escrito de El. A nosotros, hechos a leer la 
S. Escritura a través de este principio, nos es fácil ver el sentido me- 
siánico del Antiguo Testamento, que en su conjunto es profecía de 
Cristo. Pero muy difícil se nos haría, si echando un poco en olvido 
este principio de exégesis cristiana, insistiéramos en la letra de los 
vaticinios mesiánicos, en los que vemos a los profetas amoldarse a 
la mentalidad del pueblo, a quien representan la verdad divina re- 
vestida de las múltiples formas que les ofrece la historia y la vida de 
Israel. 

Tal vez se diga que uno es el género literario de los profetas, que 
ven las cosas en lontananza y no pueden expresarlas con claridad, 
y otro muy distinto el género histórico, en que las cosas se presen- 
tan en forma más clara. No quiero negar esta diferencia, pero hay 
que advertir que la Biblia es toda ella profética y sus escritores son 
profetas, los cuales reciben del cielo la doctrina que deben trasmitir 
al mundo. Ahora bien, esta doctrina mira tanto a las cosas eternas, 
como cuando nos habla de la unidad y eternidad de Dios, y a las pa- 


(1) Sum. Téol., p. 1, c. 1, a. 9. 
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sadas, como cuando nos instruye sobre el origen de las cosas, y de 
las fufuras, como cuando anuncia la salud mesiánica. Todo esto es 
objeto de la profecía y a todo alcanza lo que se dice que la profecía 
es igual que la fe, oscura. Asi es como nos enseña a contemplar la 
S. Escritura el Doctor Angélico. 

Detengámonos en algunas reflexiones más sobre este punto. El 
hombre no fué testigo de la creación del mundo ni de la creación de 
sí mismo, y cuando tuvo conciencia de sí y se vió rodeado de tantas 
maravillas, que su instinto racional le decía que estaban destinadas 
a Su servicio, no fuvo noticia de su origen, sino por revelación divf- 
na o por una intuición racional, que le hizo elevarse de la contingen- 
cia de los seres visibles a la idea del Ser necesario, ¿Será en esta 
revelación en que se apoya el autor del Génesis? Creo que no, sino 
en otra que Dios hizo más tarde a los patriarcas, a Moisés, y a los 
profetas posteriores. Ahora bien ¿bajo qué formas comunicó el Se- 
ñor alos órganos de su palabra y de qué formas la revistieron estos 
para ponerla al alcance del pueblo? Pues no hay que olvidar que, 
así como las verdades mesiánicas están expresadas en formas va- 
riadísimas, salva la substancia de las mismas, así también las ver- 
dades que miran al origen de las cosas. 


Contexto y texto de Gen. II, 18-24. 


No creo que ninguno de los presentes se atreva a poner hoy en 
duda la composición documentaria de los primeros capítulos del Gé- 
nesis. En la primera sección, l, 1-11, 4a, se nos cuenta cómo «al prin- 
cipio creó Dios el cielo y la tierra», es decir, el universo todo. Esta 
breve fórmula ha sido retenida por la Iglesia en el símbolo de los 

“Apóstoles, como lodos sabemos. Pero esta fórmula, que contiene el 
origen divino de fodas las cosas, sin excluir al hombre, necesitaba 
ser declarada de manera que el pueblo rudo la enfendiese. Y el autor 
sagrado, bajo la inspiración divina, lo hizo, tomando por base las 
mismas cosas creadas, las instituciones de Israel y las ideas co- 
rrientes de los pueblos vecinos, que el profeta quería corregir. Y em- 
pieza por presentarnos la imagen del caos, aquella tierra informe y 
envuelta en tinieblas sobre la que se cierne el Espíritu de Dios, para 
sacar de alli todas las maravillas del universo. La idea que nos ofre- 
ce de Elohim, el Dios creador, responde a la sentencia del salmista: 
«Ipse dixit ef facta sunt, Ipse mandavit et creata sunt». Es el Dios 
transcendente, que con su sola palabra llama a la existencia la luz, 
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divide los cielos y la tierra, el mar y la seca, puebla el firmamento 
de estrellas y la tierra de plantas y animales, que con el ser reciben 
también la fecundidad. Finalmente crea al hombre a su imagen y se- 
mejanza; los crea varón y hembra y los constituye señores de cuan- 
to antes de ellos había sido creado. 

Hasta aquí no parece que nuestra concepción espiritualista de 
Dios tenga nada que oponer ala letra del relato bíblico. Pero en la 
exposición de este plan, el autor sagrado nos presenta a Dios como 
un obrero, que emplea seis días en realizar su tarea y que el sépti- 
mo, acabada su obra, como rendido por la fatiga, descansa, decla- 
rando con esto santo ese último día. Dios, que es eterno, hace las 
cosas in instanfí. Sus mandatos pronunciados desde la eternidad, 
aunque no con palabras humanas, fienen su efecto en el momento 
definido por Dios mismo. Qué significan, pues, esos días de maña- 
na y tarde, y por tanto iguales que los nuestros, aun antes que el 
sol hubiera aparecido en el cielo, y qué es esa semana en que el 
Dios eterno, a semejanza del hombre, .ejecute la tarea que se ha 
impuesto, y descansa luego como si, en efecto, estuviera fatigado? Es 
claro aquí el antropomorfismo, que hería la inteligencia de S. Agus- 
fín, pero que no parecen haber sentido los que vivieron tan aferra- 
dos a la idea de la creación en seis días. Tal es el primer relato de 
la creación, calcado en un precepto legal, tan importante en el mo- 
saismo y mediante el cual se nos declara el artículo primero y funda- 
mental de nuestra fe. Las primeras palabras de este relato son: «Al 
principio creó Dios el cielo y la tierra»; las últimas: Este es el origen 
del cielo y de la tierra, cuando fueron creados». 

No se necesita estar muy ejercitado en crítica literaria para ver 
que un segundo relato comienza en Gen. II, 4b con estas palabras: 
«Al tiempo de hacer Yavé-Elohim la tierra y el cielo, no había aún ar- 
busto alguno en el campo, ni germinado la tierra hierbas, por no ha- 
ber todavía llovido Yavé-Elohim sobre la tierra, ni haber todavía 
hombre que la labrase». Estas palabras suponen que Yavé-Elohim 
había hecho antes la tierra y el cielo; pero la tierra era aún un de- 
sierto, privado de vegetación, porque no había aún llovido sobre la 
tierra y no había hombre que la trabajase y supliese con su indus- 
tria este defecto de la lluvia. Y Yavé-Elohim comienza formando al 
hombre del polvo de la tierra y soplando en su rostro para infundirle 
aliento de vida. 

Nótese la diferencia entre este relato y el anterior. En aquél, 
Elohim crea al hombre a su imagen y semejanza y los crea varón y 


ha 
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hembra; aquí Yave-Elohim forma. al hombre del polvo de la tierra y 
le infunde aliento de vida, soplando en su rostro, Pero el hombre no 
podía vivir en un árido desierto. Por esto YVavé-Elohim emprende 
una nueva obra y planta un. jardín, colocando en él al hombre, que 
acababa de formar. Y el autor se complace en pintarnos la frondosi- 
dad de aquel jardín regado por un caudaloso manantial, que se divi- 
de en cuatro brazos, para regar toda la extensión del jardín. Entre 
estos árboles se distinguen dos, el árbol de la vida y el árbol de la 
ciencia del bien y del mal. El hombre recibe facultad para comer de 
todos los árboles del jardín, incluso del árbol de la vida, que debía 
conservarlo siempre vigoroso y sano. Sólo una excepción se le im- 
pone, no comerá del árbol de la ciencia del bien y del mal; el día que 
de él coma, quedará sujeto a la muerte. Esto para que se dé cuenta 
que no.es dueño absoluto de los bienes de que goza. 

Pero Vavé-Elohim se da cuenta de que su obra no está completa: 
«No es bueno, dice, que el hombre esté solo; hagámosie la ayuda 
que le conviene». Y empieza por formar de la tierra los animales del 
campo y las aves del cielo y traérselos al hombre para que los reco- 
nozca y vea si entre ellos halla lo que necesita. Adán los examinó, 
les impuso el nombre que convenía a cada uno, indicando con esto, 
no sólo que los conocía, sino que los reconocía como propiedad 
suya. Pero entre todos aquellos animales Adán no encontró la ayuda 
que necesitaba. ; 

No hay duda que YVavé-Elohim sabía esto desde el principio, pero 
quiso con esto mostrar que los animales, tan úfiles al hombre, son 
creaturas de Dios e inferiores al hombre. Y viene ahora lo que a nos- 
otros en este momento nos ocupa, no siendo lo que precede más que 
el contexto, que nos ayudará a definir su sentido. Hizo, pues, Yavé- 
Elohim caer sobre Adán un profundo sopor, y dormido, tomó de él 
una de sus cosfillas cerrando en su lugar la carne, y de la costilla 
que de Adán tomara formó Yavé-Eloim a la mujer y se la presentó a 
Adán». No han faltado autores que han querido ver en este sopor de 
Adán un sueño profético, en que el primer padre del género humano 
haya recibido hasta la revelación de la Sma. Trinidad. La palabra 
hebrea tardemah, aquí empleada por el autor sagrado, la leemos en 
I Sam. 26, 12, con el mismo sentido: «Pues había hecho. caer Yavé 
sobre ellos (las gentes de Saúl) un profundo sopor». Lo mismo en 
Isaías 29, 10. No significa, pues, sueño profético, aunque no quita 
que a veces la visión profética le acompañe, como en Job. 4, 19; 39, 
15; Dan. 8, 18; 10, 9, San Crisóstomo, ateniéndose al texto, se con- 
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tenta con explicar el sueño por la necesidad de evitar a Adán el do- 
lor durante la operación que Dios iba a practicar en él. En efecto, 
Vavé-Elohim que había plantado un jardín para colocar en él a Adán, 
nos es ahora presentado como un cirujano, que usa de la anestesia 
para realizar más cómodamente su operación. 

Autores modernos dan a este detalle un sentido más espiritual, la 
necesidad de que la obra divina quedase envuelta en el misterio. 
Para eso el hombre no debía ver la formación de la mujer, sino reci- 
birla ya formada de la mano de Dios. Y en efccto, el hombre, que sin 
duda quedó desilusionado al no encontrar entre los animales lo que 
-su corazón ansiaba, prorrumpe en aquellas palabras: «Esto sí que 
es hueso de mis huesos y carne de mi carne». La semejanza de la 
forma corporal le hace adivinar que aquello era lo que buscaba y que 
no había hallado entre los animales. La expresión «hueso de mis 
huesos y carne de mi carne» es una expresión hebrea que indica es- 
trecho parentesco. Labán respondió a Jacob cuando le oyó contar 
que era hijo de Rebeca: «Sí, eres hueso mío y carne mía» (Gen. 29, 
14). Abimelec decía a los siquemifas, sus paisanos: «Acordáos que 
yo soy hueso vuestro y carne vuestra» (Jud. 9, 2). Lo mismo dicen 
los de Israel a David: «Hueso tuyo y carne tuya somos» (Il Sam. 3, 2). 
Y David decía a los de su tribu: «Vosotros sois mis hermanos, sois 
hueso mío y carne mía» (Il Sam. 19, 12). Todos estos pasajes, para- 
lelos de las palabras que el autor sagrado pone en boca de Adán, 
nos muestran que éstas no encierran otro misterio que la comunidad 
de naturaleza, y por consiguiente que en Eva tiene Adán aquella ayu- 
da a él convenienfe, por la que antes suspiraba. El mismo pensa- 
miento hallamos expresado en el verso siguiente; «Esta se > amará 
varona (issah), porque del varón (is) fué tomada». 

A nadie se le ocurrirá asegurar que Adán hizo este juego de pa- 
labras en hebreo. Pues afirmar que el autor sagrado traduce en he- 
- breo, como nosotros en castellano el juego de palabras, que el pri- 

mer hombre haya pronunciado en la lengua que entonces él comenzó. 
a hablar, me parece poco menos aventurado. Lo más natural es con- 
cebir estas palabras, igual que las siguientes, como puestas en boca 
del escritor inspirado para expresar la comunidad de naturaleza pri- 
mero, y luego lo estrecho de la unión conyugal, para lo cual es la 
mujer el complemento del hombre, la ayuda que reclama su natura- 
leza. Si algunos se resistieran a aceptar esta interpretación, deberá 
admitir otra equivalente, que el autor inspirado pone en boca de 
Adán su propio pensamiento, pensamiento profético, que encierra 
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estos dos conceptos: la común naturaleza del hombre y de la mujer 
y la naturaleza de la unión conyugal, que el divino Maestro declara- 
a todos nOs: De esta suerte, SanioE 

n una forma sin duda muy antropomórfica, 
pero también más poética, el mismo pensamiento que el capítulo pri- 
mero del Génesis nos cuenta, al decir que Dios creó al hombre a su 
imagen y semejanza, que le creó macho y hembra y que después le 
dijo: «Creced y multiplicaos y dominad sobre lo creado». El pensa- 
miento es uno mismo, expresado en estilo diferente. Y para formarse 
cabal idea del carácter de nuestro autor, en quien todos reconocerán 
un eminenfísimo poeta, conviene proseguir la lectura hasta el fin y 
oir a la mujer conversando con la.serpiente y a ésta razonando muy 
maliciosamente, para hacer caer a Eva, y ver aJavé-Elohim, paseán- 
dose por el jardín a la hora fresca de la tarde, y no hallando, como de 
costumbre a sus colonos, los llama, dando esto lugar al inferroga- 
torio judicial y a la sentencia que conocemos. Después arroja del 
jardín a la primera pareja humana y,como para prevenir una sorpresa, 
poné guardas en el jardín, no fueran a apoderarse de la fruta del ár- 
bol de la vida y recuperar con esto la inmortalidad de que habían 
sido privados en castigo de su desobediencia. Todo esto para decir- 
nos que la sentencia de Jahvé-Elohim era irrevocable y que de ella 
no había apelación alguna. Ahora bien, tratándose de un historiador, 
que es a la vez tan eminente poeta, que nos cuenta, no cosas sucedi- 
das en sus días, sino en la aurora de la humanidad, ¿cómo hemos 
de interpretar sus palabras? No hay duda que el género literario por 
él empleado no es el de un teólogo, ni de un historiador, aunque nos 
cuente hechos histáricos, que son fundamentales en la ciencia teo- 
lógica. : 


La Tradición exegética. 


Pero no nos avenfuremos a definir el hondo pensamiento de este 
iluminado profeta y a la vez poeta insigne, sin antes consultar la his- 
toria de la Exégesis. Es Filón el primero de quien poseemos un co- 
menfario de Gen. 1l, 18,24. No hay duda que el filósofo alejandrino 
admitía los hechos dogmátficos contenidos en nuestro relato, la co- 
mún naturaleza del hombre y de la mujer y la naturaleza del matri- 
monio con las deformaclones admitidas en el Antiguo Testamento. 
Pero su exégesis del relato era alegórica. Empieza declarando que 
su sentido literal carece de realidad histórica, es fabuloso. En efecto, 
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¿cómo admitir, arguye él, que un ser humano venga de una costilla 
de un hombre? ¿Y qué impediría a la Primera Causa, que formó al 
hombre de la tierra, hacer también la mujer? ¿Y por qué formarla de 
la costilla, más bien que de otra parte del cuerpo? ¿Y de qué lado 
era esa costilla y de cuál sitio? ¿Y cuando llenó de carne el de la 
costilla tomada, hizo lo mismo con la costilla correspondiente del 
otro lado? Porque las costillas son hermanas, o digamos, simé- 
tricas. 

Pero vengamos a la realídad. En el lenguaje corriente, dice Fi- 
lón, la costilla significa la fuerza. Así decimos: este hombre tiene 
costillas, para significar que tiene fuerzas; que tal atleta tiene gran- 
des costillas, para indicar que es hombre de grandes fuerzas; que un 
citarista tiene costillas, para expresar la fuerza y vigor de su canto. 
(1, 7). Parece que por este camino el filósofo alejandrino quiere lle- 
varnos a la definición de un sentido metafórico del relato bíblico. 
pero no es así. Para él lo que a primera vista es una narración his- 
tórica, es en realidad una simple lección de psicología. El hombre 
formado primeramente por Dios es la inteligencia pura que necesita 
de la sensación para conocer. Sin ella está dormida. Pero Dios toma 
una costilla, que es la potencia sensitiva, la actúa mediante la impre- 
sión de los objetos exteriores y la conduce a la inteligencia, que la 
halla conveniente a sí misma y sti ayuda necesaria para la genera- 
ción de la ciencia. He aqui la exégesis de Filón en su Exposición 
alegórica de las leyes santas. 

En la exégesis griega nada encontramos hasta S. Crisóstomo. 
Este en la homilía XV, 2 sobre el Génesis expone lisamente la letra 
del texto sagrado. El sueño es. un anestésico para que Adán no sin- 
tiese el dolor y para que luego, acordándose de éste, no se fuera a 
enojar con Eva. Pero luego añade: «Ne humano more accipias quae 
dicuntur, sed crassa verba humanae imbellicitati convenire cogites. 
Nam nisi his verbis Scriptura fuisset usa, quomodo tam arcana mys- 
teria discere potuissemus? Ne igitur verbis tantum addicti simus, sed 
omnia, ut par est, de Deo sentiamus». Estas palabras no nos decla- 
ran todo el pensamiento del santo, que tal vez no creyó necesario o 
prudente declararlo, hablando al numeroso auditorio, que estaba 
pendiente de su palabra. Pero ya nos dice lo suficiente para que no 
nos aferremos a las «crasas» palabras, sino que busquemos debajo 
de ellas los arcanos misteriosos y sintamos de Dios como conviene. 

Teodoreto de Ciro, discípulo fiel en exégesis de S. Crisóstomo, 
parece que quiso declararnos esos «misteriosos arcanos»: «Volebat 
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Creator naturae ad concordiam adducere unumgquodque genus. Hac 
de causa Adamum e terra formavit, ex Adamo vero mulierem, uf 
eamdem in ¡llis esse naturam demonstraret et naturalem quamdam 
benevolentiam mutuam in illis insereret. Si enim rebus sic se haben- 
tibus, viri cum mulieribus contendunt ef mulieres cun: viris, quid non 
admisissent, si aliunde mulieren formasset? Sapienter ergo eos dis- 
tinxif ef rursum copulavit» (1). 

La comunidad de naturaleza entre hombre y mujer y la concordia 
conyugal, tales serían los misterios contenidos bajo las groseras 
palabras de la narración bíblica, según Teodoreto. Poca cosa, se 
atreverá a decir alguno; pero yo digo que cosa muy grande y muy 
esencial para la constitución de la familia humana. É 

Sabido es cuanta importancia dió S. Agustín a sus estudios exe- 
géticos sobre el Génesis. Pero el pasaje que nos ocupa sólo en dos 
ocasiones lo tocó. Primero, en su obra «De Genesi contra Mani- 
cheos» (1, 12 P. L. 34, 205), escrita poco después de su conversión 
y que, por consiguiente, está lejos de contener el pensamiento ma- 
duro del santo Doctor. Pues, en esta obra, después de ponderar los 
misterios encerrados en Gen. Il, 18-24, termina asi: «Sive ergo ista 
figurata dicta sinf, sive ergo figurata facta sint; non frustra hoc modo 
dicta vel facta sunt: sed sunt plane mysteria et sacramenta; sive hoc 
modo, quo femeritas nostra conatur, sive aliquo alio meliore, secun- 
dum sanam fidem sunt interpretanda ef intelligenda». En suma, que 
las cosas contenidas en nuestro pasaje «no en vano fueron o dichas, 
o hechas». En todo caso, hay que admitir aqui un sentido figurado; 
pero el autor no se atreve a decir, si ese sentido estará en solo los 
dichos o también en los hechos. Si se toma como historia, ese sen- 
tido estará en los hechos; si de otro modo, en los dichos. Como 
quiera que sea, tales misterios o sacramentos «secundum sanam 
fidem sunt interpretanda et intelligenda». En su obra cumbre «De Ci- 
vitate Dei» (XI, 27 P. L. 41, 376), vuelve a tócar el mismo punto sin 
añadir nada a lo dicho en su primera obra contra los Maniqueos. Al 
fin del libro XII promete tratar más adelante el mismo asunto, pero 
no he podido asegurarme si cumpiió su palabra y dónde. 

San Ambrosio, en el libro «De Paradiso, (10-11» P. L. 14, 314, 
316), trata de nuestro pasaje, pero sin apenas tocar la historia; sólo 
se ocupa de exponer el sentido moral del mismo. 


(1) Quaest. in Genesim, XXX. P. G. 80, 127. 
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La exégesis medieval tendía al liferalismo, como lo podemos ob- 
servar en la obra de los seis días. La exposición de Sto. Tomás en 
la Suma Teológica se inspira en este criterio. Aquí no encontraba las 
dos tendencias, francamente opuestas de S. Agustín y los otros Pa- 
dres. En la cuestión 92 de la primera parte de la Suma Teológica trata 
de la producción de la mujer en cuatro artículos. El primero de la 
necesidad de la creación de la mujer en el origen primero de las co- 
sas. La razón está contenida en las palabras de Dios (Gen. ll, 18): 
«No es bueno que el hombre esté solo...». En el segundo se propo- 
ne la cuestión de si debía ser formada del hombre, lo que prueba por 
el texto de la Vulgata, Eclo. 17, 5 y justifica después alegando cuatro 
razones: expresar la dignidad del primer hombre, constituído en prin- 
cipio de la especie humana; fomentar más el amor del hombre por la 
mujer, nacida de él; fortalecer la vida doméstica, y, finalmente, figu- 
rar el misterio de la lglesia nacida de Cristo. El tercer artículo trata 
de la formación de Eva, de la costilla de Adán. Al texto del Génesis 
añade el Angélico dos razones ya antes expuestas, significar la so- 
ciedad conyugal entre el hombre y la mujer y figurar la formación de 
la Iglesia «de latere Christi dormientis in cruce». Es digno de. nofar 
la respuesta que da a la objeción segunda. La costilla de que Eva fué 
formada pertenecía a la perfección de Adán, no en cuanto individuo, 
sino como principio de la especie, que en él estaba representada. Un 
cuarto artículo trata de la necesidad de que la mujer fuera creada 
por Dios. 

En el siglo xvi hallamos una voz francamente discordante de una 
tradición exegética secular. Es la voz del Card. Cayetano en su co- 
mentario sobre el Génesis. Notemos, ante todo, cómo se hace eco de 
las ideas antifeministas de Aristóteles cuando nos advierte el cuida- 
do de Moisés en mostrar «quod mulier non est producta ex primaeva 
Dei intentione, sed quia non potest fieri secus ad propagandam et 
servandam speciem humanam secundum ordinem naturae» (Il, 18). 
Tal sería el sentido del relato bíblico al contarnos primero la crea- 
ción de Adán y luego la de Eva. Pero hablando de ésta se expresa 
así: «Cogor ex ipso textu ef contextu intelligere hanc mulieris pro- 
ducfionem, non uf liftera sonaf, sed secundum mysterium, non allego- 
riae, sed parabolae». Primero, según el texto, pues lo que dice «abla- 
tam fuisse costam ex Adam, si, ut sonaf littera, intelligitur, inevitabile 
absurdum incurrifur». Este absurdo es el siguiente: O Adán fué crea- 
do monstruoso, con una costilla de más, o quedó defectuoso después 
de formada Eva, con una costilla de menos. Cualquiera de las dos 
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cosas resulía absurda en una obra divina. El contexto lo confirma 
con la misma sentencia. Lo de llevar los animales a Adán para que 
viera si entre ellos encontraba la ayuda que necesitaba, «si secundum 
lifteram intelligitur, ridiculum inquisitionem significat». ¿A quién se le 
puede ocurrir que Adán vaya a buscar su ayuda entre las aves? En 
suma, que este relato «non esse juxta litteram intelligendam, sed si- 
militudinarie, quemadmodum ipsa inquisitio divina, secundum simi- 
litudinem intelligenda est, hoc est, quod ad similitudinem inquirentis 
non invenit». En fin, que esto de buscar entre los animales la com- 
pañera de Adán es una semejanza o parábola para decir que no hay 
entre los animales tal semejanza. Y lo mismo se diga de lo que sigue. 

Qué tal fué recibida la sentencia de Cayetano entre los teólogos 
de su siglo nos lo dice muy bien Domingo Báñez, que tratando «ex 
professo» de la materia, escribe: «Quapropter negare non possumus 
quin Cajetanus maxime erraverit in sua senfentia». Pero a la vez el 
teólogo salmantino reprueba la sentencia de Ambrosio Catarino, Al- 
fonso de Castro y Gabriel de Prato «qui ausi sunt, non sine maxima 
injuria gravissimi viri, propter hanc sententiam ipsum recensere in- 
ter haereticos. Qua in re certe potest dici de istis, quod de graecis, 
insultantibus Hecfori jam mortuo, dixit Homerus, quod leoni mortuo 
etiam lepores insultant». A moro muerto gran lanzada. 

- Ya se ve cuan fáciles eran los autores de aquella época en califi- 
car la doctrina. La formación de Eva, de una cosfilla de Adán era, a 
su juicio, una verdad de fe. cuya negación implicaba una herejía. 
Pero, sin llegar a ese extremo, Báñez sostiene la sentencia contraria 
como una tesis feológica, autorizada por el sentido obvio de la 
S. Escritura, que ninguna razón grave nos fuerza a abandonar, con- 
firmada por la autoridad de los SS. Padres y las razones de con- 
gruencia alegadas por Sto. Tomás. 

Concuerda con la sentencia de Báñez, Francisco Suárez, que 
asienta contra Cayetano la tesis católica, probada por la autoridad 
de la Escritura, de los SS. Padres y el común consentimiento de la 
Iglesia. En efecto, «Pafres omnes et universa Ecclesia usque ad Ca- 
jetanum ita Scripturam intellexerunt, tamquam rem certam et catholi- 
cam crediderunt, Evam ex costa Adae fuisse formatam». («De opere 
sex dierum, III, 2). 

Es extraño que nuestros teólogos, al tratar de la costilla, no se 
les ocurriera investigar qué costilla sería esa que, al decir de Sto. “Eo- 
más, no pertenecía a la perfección de Adán como individuo, sino 
como representante completo de la especie humana. 
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Cornelio a Lapide expone el texto sagrado con amplitud, que con- 
viene notar. Pregunta, primero, ¿por qué se cuenta segunda vez en 
el capítulo segundo la creación del hombre, después del relato del 
capítulo primero? «Voluit ergo hoc capite, uti viri, ifa ef feminae fu- 
sius enarrare, quam capite primo tribus verbis perstrinseraf. Ita Ca- 
jetanus, Pererius et S. Bonaventura», En la exégesis de ll, 18-22, se 
atiene al rigor de la letra. He aqui una prueba: «Dico quinto: Ex hoc 
capite v. 22 videtur colligi, quod Deus costam hanc in alium locum, 
ab Adamo dormiente parum separatum fulerit, ibique ex ea Evam 
aedificaverit, eamque scientia et gratia repleverit, sicut replevit Ada- 
mum, ibique cum eo colocatus sit; de inde expergefacto Adamo, 
Evam ad eum, quasi ad sponsum, adduxerit, uf matrimonio indiso- 
lubili illos, id esf, unum ef unam, copularef, omnemque polygamiam 
atque divortium tolleret» (In Gen.-Il, 21). Efectivamente, no estaba 
bien que la sala de operaciones, en que Dios quita a Adán anestesia- 
do la costilla y llena con carne el vacío dejado por ella, sirviera fam- 
bién de taller de este especial arte con que Yavé-Elohim formó a Eva 
de la costilla de Adán. Además la solemnidad de aquella primera 
boda exigía una conducción procesional de la novia tan deseada, al 
novio, que la estaba esperando. A estos extremos nos lleva el olvido 
de las formas literarias y el mal uso de esa regla exegética de ate- 
nerse al sentido obvio de la Escritura. 

La objeción tomada de la monstruosidad de Adán la resuelve con 
Sto. Tomás y otros, diciendo «hance costam Adae fuisse instar semi- 
nis, quod individuo superfluum est, sed ad generationem prolis est 
necessaria. Pari enim modo costa Adae, ut privatae personae super- 
flua erat, eadem tamen illi necessaria fuit, quatenus ipse eraf caput 
naturae ef seminarium omnium hominum, ex quo fam Eva quan 
caeferi homines producerentur» (II, 21). 

Extraña cosa es que al escribir estas palabras, no se les ofrecie- 
ra la duda sobre la propiedad de esa palabra, costilla, pues a la ver- 
dad de una costilla difícilmente se puede decir que sea «instar semi- 
nis» y que ella constituya a Adán en «seminarium omnium ho- 
minum». : 

¿Y por qué habrá Dios formado a Eva de la costilla de Adán? 
Por las razones que alega Sto. Tomás y que ya vimos aparecer en 
los Padres griegos. A ellas añade el gran comentarista la imitación 
de la generación eterna del Hijo y la espiración del Espíritu Santo 
en la formación de los primeros padres (II, 21). 

De los expositores modernos es el P. Humelaner el que merece 
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más atención de nuestra parte. Oigamos ante todo su juicio sobre 
Cayetano, La interpretación parabólica de éste parece al P. Humela- 
uer apoyarse en argumentos «per quam infirmis>. El conducir los 
animales a Adán, que Cayetano tiene por ridículo es, a juicio del 
P. Humelauer, «fufilis objectio». «Quare, concluye, merito Cajetani 
sensus parabolicus ab interpretibus omnibus rejicitur». Con esto le 
queda el camino expedito para exponer su teoría. Todos saben que 
S. Agustín entendía los días genesíacos de la creación por la reve- 
lación de las obras divinas hecha por Dios a los ángeles. Para el 
P, Humelauer son otras tantas visiones en que Dios comunicó a 
Adán la creación del mundo. Pues ni más ni menos el relato de la 
formación. de Eva es una visión. Pero ¿es una simple visión seme- 
jante a las de los Profetas, cuyo sentido sería la doctrina moral que 
ya vimos señalada por los Padres anfioquenos? ¿O será una visión 
histórica, es decir, de algo que se realizaba en Adán? El autor deja 
a sus lectores la libertad de escoger, Pero si optaran por la segunda 
sentencia tendrían que resolver la objeción que implica la monstruo- 
sidad de Adán con una costilla de más antes de la operación, o con 
una de menos después de ella. Aquí llama en su ayuda a S. Agustín 
con el texto que antes dejamos citado. Y a quien le objete con el sen- 
tido histórico del texto sagrado, le responderá con Cayetano que 
«non minus narrantur per modum historiae sex dies naturales cum 
vespere ef mane, ef tamen non oportet intelligere opera illa fuisse 
facta per hujusmodi dies naturales». En suma, que «solo Geneseos 
fextu non videmur adigi uf costam revera ef praeter visionem abla- 
tam esse teneamus» (p. 149). Es decir, que la costilla y con ella el 
resto de la narración desaparecen del campo de la historia. 
Todavía convendrá añadir la solución de algunas objeciones que 
a esta exposición visionaria se podrían oponer. Omifiremos el texto 
que se lee en la Vulgata, Eclo. 17, 5: «Creavit ex ipso (homine) ad- 
—juforium simile sibi», porque falta en la versión griega. Pero en | Cor. 
XI, 8, leemos; «Pues no procede el varón de la mujer, sino la mujer 
del varón«. Y en 1 Tim. II, 13: «Pues el primero fué formado Adán, 
después Eva». A estos testimonios y otros, que no es, dice, nuestro 
propósito discutir en este lugar «adverte quam exiguo tandem inter- 
vallo duae illae sententiae ab invicem dividantur. Altera, scilicet. te- 
net ablatam esse costam ef auferri conspectam in visione, at continuo, 
atque unico veluti interjecto momento, alía in ejus esse locum suf- 
fectam; altera in se nihil esse ablatum, nihil suffectum fuetur, visione 
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famen conspectam auferri costam, quo matrimonii sanctitas et firmi- 
tas significetur» (p. 150). 

En fin, que las palabras del Apóstol miran al texto del Génesis, 
sin pretender fijar el sentido de la visión, que puede ser histórico o 
simplemente de visión. Después volveremos sobre estos textos de 
S. Pablo. : 

El P. Ceuppens nos da a conocer la teoría biológica de Messen- 
ger, que pudiera tomarse como un conato para explicar la solución 
dada por Sto. Tomás a la objeción de la monstruosidad de Adán: 
«Un modo extraordinario, que se ha de atribuir a la omnipotencia di- 
vina con la activa cooperación de Adán, como causa segunda, pero 
principal, bajo el influjo divino, que entrega una parte de su organis- 
mo, el cual, según las leyes generales de la biología, contenía vir- 
tualmente la perfección de la especie humana. Más claramente, y con 
una sola palabra, nos proponía el P. Arintero, hace ya más de cin- 
cuenta años en clase de Historia Natural, diciendo que Adán había 
sido creado hermafrodita y que la costilla era el elemento femenino. 
Una especie de concordismo biológico, que los exégetas no están 
capacitados para discutir. 

En junio de 1909 la Comisión Bíblica abordó en un decreto la his- 
toricidad de los tres primeros capítulos del Génesis. En él se seña- 
lan los puntos históricos, que tocan a los fundamentos de la fe: «la 
creación de todas las cosas por Dios en el principio del tiempo, la 
especial creación del hombre, la formación de la primera mujer del 
primer hombre, la unidad del género humano, la felicidad original de 
los primeros padres en el estado de justicia, integridad e inmortali- 
dad, el precepto impuesto por Dios para probar su obediencia, la 
transgresión del precepto divino por instigación del diablo, bajo la 
imagen de serpiente, la expulsión de los primeros padres de su esta- 
do de inocencia y la promesa del futuro Redentor». 

Con frecuencia se aduce este decreto como si en él estuvieran re- 
sueltos y en sentido afirmativo, todos los problemas históricos, que 
sobre estos capítulos tiene planteada la exégesis desde hace muchos 
siglos. Hay en esto mucho de exageración. El decreto sanciona co- 
mo históricos aquellos hechos que tocan a los principios de la fe. 
Sin pretender agotar la materia enumera los fundamentales, desde 
la creación del mundo hasta la promesa del Redentor. Entre los enu- 
merados podemos señalar la «Formatio primae mnlieris ex primo 
homine». La costilla de Adán, la gran herejía de Cayetano, la ver- 


CONTENIDO DOGMÁTICO DE GÉNESIS 11, 18-24 303 


dad católica de Báñez y de Suárez, es pasada en silencio. Es claro 
que con esta redacción no se prohibe seguir la sentencia tradicio- 
nal; pero el que no quiera está autorizado para ello por el texto de 
. la Comisión Pontificia. 


Otro punto, el de la serpiente tentadora, donde va implicada 
la naturaleza misma de la tentación. Esta fué obra del diablo, «sub 
specie serpenfis». La expresión no ha sido empleada al acaso, sino 
con madura reflexión y ateniéndose al sentido que fiene en las defi- 
niciones de la Iglesia, especialmente en el Conc. Tridentino cuando 
se habla de la realidad de las especies sácramentales, sin pretender 
dar una definición de los accidentes. Una nueva cuestión. Estos dos 
puntos serán de aquellos que la Comisión califíca de fundamentales 
en:la fe? Sería extraño que siéndolo la P. C. B. se hubiera atrevido 
a desviarse en el primero de la doctrina tradicional de la Iglesia. 


Otro punto aún más imporfante. El texto sagrado nos habla del 
jardín plantado por Yavé-Eloim, en el que puso a Adán; de los dos 
árboles, el de-la vida y el de la ciencia del bien y del mal; de la fruta 
prohibida, de que comieron los primeros padres; de su expulsión del 
jardín y de la guardia puesta en él para iinpedir que, contra la sen- 
tencia divina, lo invadiesen los primeros padres, como muchachos 
golosos de la fruta del cercado ajeno. ¡Cuanto se ha discutido sobre 
estos puntos! Y sin embargo la Pontificia Comisión Bíblica los re- 
suelve radicalmente con su silencio y con el empleo de una sola pa- 
labra «la expulsión de los primeros padres de su estado de inocen- 
cia». Expulsión del estado de inocencia. Estas palabras, que res- 
ponden a una doctrina bien claramente definida por la Iglesia católi- 
ca, nos da el sentido teológico del paraiso con todo cuanto este im- 
plica. Es claro que los primeros padres, igual que sus hijos, habían 
de ocupar un lugar; pero la idea del paraíso implica otra cosa muy 
distinta, un lugar sujeto a leyes físicas distintas de las que rigen el 
resto de la tierra, las cuales lo harían, apropiado a la condición pri- 
vilegiada del hombre. Pero no el lugar privilegiado, sino el estado 
del hombre pertenece a la fe. Eso del lugar puede ser una imagen de 
ese estado, apta para darlo a entender al pueblo rudo. Es verdad 
que la imagen pudiera ser algo material, y tal era la senfencia co- 
rrienfe; pero pudiera ser una imagen literaria y como tai parece mi- 
rarla la Pontificia Comisión Biblica, que nos habla solamente del 
«estado de inocencia». A nadie se le impide creer y defender la exis- 
tencia real del paraiso; pero no podrá alegar en su favor este decre- 
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to, que precisamente trata de fijar el sentido histórico de los prime- 
ros capítulos del Genesis. 

Los aufores católicos que desde la fecha del decreto han escrito 
sobre este punto de la historia bíblica han debido atenerse a él en 
lo que toca a la formación de la mujer «ex primo homine». El P. Ceu- 
pens en su Historia Primoeva recientemente reeditada, dice que el 
relato de la formación de la mujer de la costilla de Adán no se debe 
exponer «ut litera sonat, sed secundum mysterium non alegoriae, 
sed parabolae», que son las palabras de Cayetano Cuanto a la in- 
tención del autor sagrado sería, aparte de la formación de la mujer 
«ex primo homine», la comunidad de naturaleza de ambos, la firme- 
za y la indisolubilidad del matrimonio (189 ss.). 


CONCLUSION 


Sabido es que los decretos doctrinales de las Congregaciones, 
publicados con la aprobación del Sumo Ponfífice, no revisten el ca- 
rácter de irreformables. La misma Comisión Bíblica acaba de de- 
clarar que ese decreto y otros dos más «en ninguna manera se opo- 
nen a un examen ulterior verdaderamente científico de tos referidos 
problemas, a la luz de las investigaciones realizadas durante los úl- 
timos cuarenta años». Y ese examen es el que estamos ahora reali- 
zando, autorizados por la misma autoridad que antes nos obligaba 
a seguir el decreto de 1909 en la interpretación del Gen. Il, 18-22. Y 
en ese examen no vamos a someter el arfículo primero de nuestro 
símbolo, ni otros puntos de doctrina definida. solemnemente por la” 
Iglesia, por ejemplo, sobre el estado original de los primeros pa- 
dres, sobre el primer pecado y sus consecuencias para la humani- 
dad; sino aquellos otros puntos de la Historia Sagrada, que, según 
la clasificación de Santo Tomás, no pertenecen a la fe primario ef 
per se, sino secundario ef per accidens, como declaraciones de los 
primeros. : 

Tal es la historia de la exégesis del tema que nos ocupa, que, sin 
duda, nos ayudará a precisar su sentido teológico. 

Para proceder con serenidad conviene no olvidemos la historia 
dela exégesis católica durante los últimos cien años. Muchas cosas, 
que se creían aserciones formales de los autores sagrados. y que 
contaban en su favor una tradición exegética multisecular, han ve- 
nido a ser declaradas extrañas a la mente de los escritores inspira- 
dos. Estas mismas cosas, que tantos defendían como do 
o íntimamente ligados con la fe, han venido a cambiar, o 
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esto demostrado que no había tales dogmas ni tal doctrina de fe: 
Habían olvidado la sencilla, pero fundamental distinción de Sto. To- 
más sobre el contenido doctrinal de la S. Escritura. 

Para no incurrir en el mismo error, empecemos por hacer la apli- 
cación de tal distinción al punto que estudiamos. En Gen., Il, 18-22, 
hemos de señalar varias cosas: Primera, que la mujer, como el hom- 
bre, es creación especial de Dios, Esta creación especial significa 
que el hombre, varón y hembra, por su naturaleza racional no pu- 
dieron venir a la existencia por simple evolución de los seres mate- 
riales. Su alma racional y espiritual exige una acción creadora espe- 
cial de parte de Dios. Esto de «especial» se especifica por la natura- 
leza del hombre creado, no por la acción creadora de Dios. Esta 
idea la expresa ya bien al vivo el primer relato del Génesis, cuando 
dice: «Hagamos al hombre a nuestrá imagen y semejanza, para que 
domine sobre los peces del mar, etc.» (1, 26). 

Segunda, la identidad de naturaleza entre el hombre y la mujer, 
identidad puesta bien en evidencia en Gen. I, 27: «Dios creó al hom- 
bre a su imagen y semejanza», «los creó varón y hembra». Hombre 
vale tanto como especie humana; varón y hembra significan los dos 
sexos en que la especie se distingue. 

Tercera, la unión conyugal mediante el matrimonio, ordenado a 
la procreación de la especie. También esta idea se halla claramente 
expresada en Gen.I, 28: «Creced y multiplicaos y llenad la tie- 
rra, etc», 

Estos tres puntos deben quedar descartados de nuestra discu- 
sión: pertenecen a la doctrina de la fe, sancionada por múltiples de- 
finiciones de la Iglesia. 

A estos tres puntos añadimos otros tres, que proponemos con 
interrogante. 

Primero: ¿El cuerpo de la mujer ha sido formado del cuerpo del 
hombre, y por consiguiente después de éste? 

Segundo: ¿Ha sido formado de una costilla del hombre, o de 
otra parte determinada de él? 

Tercero: ¿En qué medida esta operación divina se ajusta a la 
letra del Gen. Il, 18-22? 

No creo que se necesite gran sentido teológico para ver la dife- 
rencia entre estas tres cuestiones y las precedentes. Así mismo con- 
cederán todos que éstas pertenecen a las que, según el lenguaje de 
Sto. Tomás, son seeundario y per accidens de la fe, por cuanto sir- 
ven para dar expresión a las primeras. Ahora que esta expresión la 
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pueden dar con una realidad física o con una realidad literaria. San- 
to Tomás, como toda su época, optaba por la realidad física. San 
Agustín dudaba; los Padres anfioquenos parecen haberse hallado en 
la misma situación; el P, Humelauer deja al juicio de sus lectores el 
definir, si la visión responde a hechos reales, o es pura visión ima- 
ginaria. 

Para resolver este punto, en que está la dificulted del problema, 
la hermenéutica racional no nos ofrece ofro medio que corisiderar el 
género literario de nuestro relato, Gén. Il, 18-22, El realismo poético 
de esta sección salta a la vista. El autor no retrocede ante ninguna 
imagen por antropomórfica que Sea. Vavé-Elohim empieza amasando 
el polvo para formar el cuerpo del hombre; luego le sopla en el ros- 
tro para darle aliento de vida; planta después un jardín de árboles 
frutales, bien regado por cuatro caudalosas corrientes de agua y es- 
tablece allí al hombre. Pero se da cuenta no ser bueno que el hombre 
esté solo y empieza creando los animales terrestres y las aves del 
cielo, para ver si Adán encuentra entre ellos la compañía que nece- 
sita. En vista del resultado negativo, Yavé-Elohim infunde al hombre 
un sueño letárgico, le saca una costilla y forma de ella la mujer, que 
toma de la mano y la presenta a Adán, el cual al punto la reconoce 
como su ayuda necesaria. El estilo se continúa en la tentación, en el 
interrogatorio y en la ejecución de la sentencia. 

Los críticos atribuyen estos capítulos al documento yavista, que 
continúa en el capítulo 1V con el diálogo entre Yavé y Caín, en el XI 
con la bajada de Vavé a ver los planes de los constructores de la to- 
rre, en los capítulos XV!II-XIX con el diálogo entre Yavé y Abraham 
sobre la ruina de Sodoma y acaba presentándonos a Yavé como el 
sepulturero de su profeta Moisés, cuyo cuerpo quiere oculiar al pue- 
blo para evitar el peligro de que le rindan honores divinos. «Moisés, 
el siervo de Dios, murió allí en la tierra de Moab, conforme a la vo- 
iuntad de Yavé. El le enterró en el valle... y nadie hasta hoy conoce 
su sepulcro» (Deut, XXXIV, 4-5). 

Si alguna fuerza tiene la ley hermenéutica de los géneros litera- 
rios, en pocos será más necesario aplicarla que a este autor, en quien 
con todo, reconocen los críticos un profundo espíritu profético. El 
sentido teológico nos obliga a eliminar muchos antropomorfismos, 
mediante una interpretación figurada. La Pontificia Comisión Bíblica 
extendió esta interpretación a imágenes, que una tradición secular 
tomaba por reales, . : 

¿Qué diremos del tema que nos ocupa, de la formación de Eva? 
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Contra la corriente, que nos lleva a-definir una cuestión, aún a sa- 
biendas de que nuestra definición no fiene valor científico. alguno, 
yo quiero contentarme con decir, que nos limitemos a afirmar que 
Adán y Eva vinieron a la existencia por una acción especial de Dios, 
conforme lo pide su especial naturaleza racional; que ambos son de 
la misma naturaleza y los dos integran la especie humana y que 
fueron creados el uno para. el otro, a fín de que mediante la unión 
conyugal se multiplicasen y llenasen la tierra con su descendencia. 

Esta es la doctrina teológica, que la Iglesia nos enseña y que po- 
dremos hallar confirmada en mil pasajes del Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento, y hasta por la sana Filosofía. 

Cuanto al valor histórico de las imágenes con que esta doctrina 
se halla expuesta, pongámoslo en el número de tantas cuestiones 
oscuras, pero que, por no tocar a la fe, la Iglesia permite que cada 
uno resuelva según su sano juicio, siempre dispuestos a acatar el 
de la Iglesia, si alguna vez lo manifestara. 

Y por si alguno encontrase algún obstáculo a esto que acabo de 
decir, en los dos pasajes de S. Pablo que atrás quedan consigna- 
dos, quiero terminar tomándolos en consideración. El P, Humelauer 
los considera de poco peso, pero yo creo han sido el motivo que in- 
dujo a laP. C. Bíblica a eliminar la costilla de Adán de la formación 
de la mujer. 

Los textos rezan como sigue: «El varón no debe cubrir la cabe- 
za, porque es imagen y gloria de Dios; mas la mujer es gloria del 
varón, pues no procede el varón de la mujer, sino la mujer del va- 
rón; ni fué creado el varón para la mujer, sino la mujer para el va- 
rón» (I Cor. XI-7-9). Y en I Tim. II, 12-13): «No consiento que la mu- 
jer enseñe ni domine sobre el marido, sino que se mantenga en * 
silencio, pues primero fué formado Adán, después Eva». 

En uno y otro caso trata el Apóstol del estado de subordinación 
en que debe vivir la esposa respecto de su marido y aún podemos 
añadir, que la tesis del Apóstol es más general y que se extiende a la 
subordinación de la mujer respecto del hombre, Para esto S. Pablo 
alude:a la creación del hombre y de la mujer, según se narra en 
Gen., ll, 7-24, Una regla de hermenéutica nos obliga a tomar en con- 
sideración las citas que el Señor y los Apóstoles hacen de los tex- 
tos del A. Testamento. Se ha abusado sin embargo bastante de este 
principio de hermenéutica. Los autores del Nuevo testamento no se 
ajustaban a nuestros procedimientos críticos; seguían los principios 
más libres de los doctores de Israel, siempre guiados por el prin- 


308 FR. ALBERTO COLUNGA, O. P. 


cipio básico de su fe, que el Antiguo Testamento era una prepara- 
ción del Mesías y que este Mesias era Jesús, que había dado cumpli- 
miento a la Ley y a los Profetas. Este es también un punto de nues- 
tra fe. Pero en la aplicación de este principio los Apóstoles se mues- 
tran muy libres. Cuando S. Mateo nos cita el texto de Isaías sobre la 
Virgen, madre de Emmanuel, tenemos un sólido fundamento para 
pensar que el Apóstol nos da el sentido literal-histórico del obscuro 
pasaje del profeta; pero cuando más tarde aplica al Niño, que vuelve 
-del destierro, un pasaje de Oseas, nos vemos obligados a decir que 
es, o un sentido típico, o una acomodación literaria, porque a la ver- 
dad el profeta habla en el citado pasaje de Israel, a quien, desde los 
días de Egipto, Dios viene llamando a sí. Como estos pasajes pudié- 
remos citar docenas. Siempre entre la citación y lo citado hallamos 
alguna analogía, a veces superficial, a veces profunda, pero que no 
bastarán para que por ellas podamos siempre definir el sentido lite- 
literal histórico del pasaje citado. 

En el Anfiguo Testamento notamos lo mismo. Bástenos un ejem- 
plo. Para inculcar la observancia del precepto, cuya importancia en 
la ley todos conocemos, se alude al capítulo primero del Génesis, di- 
ciendo: «Porque en seis días hizo Dios el cielo y la tierra y el sépti- 
mo descansó». 

Más de una vez se han invocado estos pasajes para defender la 
creación en seis días naturales, pero una exégesis más razonable 
justifica la cita por dos motivos. Primero, por el sentido obvio del 
texto, que nos cuenta-la obra de Dios en seis días y su descanso en 
el séptimo. Segundo, por la intención del autor sagrado, que, al pla- 
near su narración, miraba precisamente a esto, a presentar la obra 
divina como ejemplar de lo que debía ser la humana. Asi S. Pablo 
no se propone definir el modo cómo la primera pareja humana fué 
ereada por Dios, pero se fija primero en la superficie de la letra, sin 
pretender definir su sentido histórico, y luego en el sentido moral de 
la misma, según el cual la mujer está subordinada al varón. 

Mi conclusión, pues, es ésta, que en Gen. Il, 18 ss., como en 
otros análogos, busquemos definir con precisión el sentido doctri- 
nal de la S. Escritura y seamos indulgentes en la interpretación de 
los elementos históricos o literarios, con frecuencia oscuros en li- 
bros tan antiguos. Con esto lograremos dos ventajas. La primera, 
instruirnos e instruir a los fieles sobre la verdadera doctrina escri- 
turaria y ahorrarnos el disgusto de renunciar hoy a lo que ayer nos 
dimos o nos dieron por doctrina de fe. La segunda, dejar a los es- 
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pecialistas que con la libertad, que pide la investigación cientifica, 
Iraten de aclarar las cosas oscuras de la Biblia. En esto no haremos 
más que seguir las normas inspiradas en la prudencia y en la cari- 
dad, que S.S. nos inculca en su Encíclica «Divino afflante Spiritu». 


Fr. ALBERTO COLUNGA, O. P. 


Consultor de la Pontificia Comisión 
Biblica. Profesor de Exégesis de A. T. en la 


Universidad Pontificia de Salamanca. 


La Noción de la perfección cristiana 


según Santo Tomás 


Todo teólogo, cualquiera que sea su «escuela», tiene que admitir 
al reflexionar un poco, que la raíz de muchas dificultades en la teolo-. 
gía de la espiritualidad, —no digamos nada de las discrepancias ni 
controversias,— se encuentra en la falta de una definición clara y 
precisa de la perfección en general. Hay que confesar que la falta de 

esta claridad en los términos que emplean los que escriben de feo- 
logía mística y ascética también tiene su causa en la separación cada 
día más evidente entre la teología mística y la dogmática, si no en 
teoría por lo menos en la práctica. Esta separación ha llegado a tal 
extremo que no faltan teólogos que afirman que la noción de «perfec- 
ción» no puede aplicarse, por lo menos en sentido propio, a las co- 
sas fundamentales de la vida espiritual tales como la gracia, las vir- 
tudes infusas y los dones del Espíritu Santo, sino solamente a esta 
vida en sus estados más elevados (1). Todas las controversias más 
agitadas en el campo de la mística han surgido precisamente debido 
a esta falta de unión entre la mística y la teología dogmática. Por esta 
razón nos ha parecido oportuno estudiar algunas de estas cuestiones 
más fundamentales en los escritos de Santo Tomás, puesto que él no 
separó nunca su doctrina espiritual de la teología propiamente dicha- 

Para mayor claridad dividimos este trabajo en dos artículos: En 
el primero estudiaremos algunas nociones fundamentales, entre ellas 
el concepto de la perfección en general y luego la perfección cristia- 
na y las divisiones de ésta según las enseña Santo Tomás. En esta 
primera parte insistiremos en la división entre la perfección que debe 
llamarse esencial y la accidental, como fundamental para un concep- 
to preciso de la verdadera vida cristiana, y también como base de so- 
lución de la controversia entre los que sostienen la unidad de la vida 


(1) Véase, por ejemplo, A. Farces, The Ordinary Ways of the Spiritual Life, 
págs. 44-45. Burns and Oates, Londón, 1927, 
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espiritual en todos sus grados, y los que proponen dos caminos 
completamente distintos, uno ascético y otro místico. Para terminar 
esta primera parte estudiaremos después la doctrina del Angélico 
acerca del «precepto de la perfección», dejando para otro artículo las 
aplicaciones prácticas de esta doctrina. 

Antes de entrar en la materia conviene hacer una advertencia. 
Nuestro propósito no es la controversia, sino buscar una solución a 
las controversias y reconciliar algunas opiniones que, a primera vis- 
fa, parecen totalmente opuestas. Por eso, sin olvidar las opiniones 
de otros autores en esta materia, estudiaremos y citaremos solamen- 
te a Santo Tomás y, a veces, asus comentaristas principales; porque 
queremos estudiar estas cuestiones según la doctrina del Angélico, 
y no según la doctrina de ninguna escuela particular. 


I. La noción ontológica de la perfección. 


Según la etimología de esta palabra decimos que una cosa es 
perfecta cuando no la falta nada de lo que debe tener. Sin embargo, 
esta palabra, como muchas otras, puede tener varias significaciones 
en el uso corriente (2). Por lo tanto, para Santo: Tomás como para 
Aristóteles, esta palabra encierra un concepto análogo, que puede 
aplicarse a muchas cosas con una significación simpliciter diversa, 
sed secundum quid eadem. Al estudiar su doctrina acerca de la no- 
ción ontológica de la perfección, se ve que ésta tiene para Santo To- 
más tres elementos fundamentales. En primer lugar, como la perfec- 
ción se identifica con el mismo ser de la cosa, tanto el ser como la 
perfección tienen que atribuirse ala «forma», conclusión que se 
deduce lógicamente de toda su doctrina acerca de la materia y for- 
ma (3). De aquí se sigue que la perfección de la cosa consiste, no 
solamente en la esencia de la misma, completa y perfectamente cons- 
tituída, sino también en aquella operación mediante la cual el ser 
llega al efecto más perfecto en su orden y según su naturaleza (4). 


(2) Véase Barcia, Diccionario General Etimológico, Vol. 4. También The 
Shorter Oxford Dictionary, in v. Perfection. : 
(3) Asi nos dice Sto. Tomás: «Dicendum quod in qualibet re perfectio attri- 


buitur formae». 3P, q. 84, a. 3, in c. : 
«Duplex est rei perfectio, prima et secunda. Prima quidem rei perfectio con- 
sistit in ipsa forma, ex qua speciem sortitur: secunda vero perfectio consistit in 


operatione rei, per quam res aliqualiter suum finem attingit». 3P, q. 29, a. 2, in c. 


Cf: ibid. q. 27, a. 5, ad 2m. 


(4) Quaelibet res creata consequitur suam ultimam perfectionem per opera- 
tionem propriam; nam oportet quod ultimus finis et perfectio rei sit vel ipsa ope- 


312 DAVID L. GREENSTOCK, T. O. P, 


Aquí encontramos otro aspecto de esta cuestión de suma importan- 
cia; porque aquí se unen el concepto de perfección y el concepto de 
fin, de tal manera, nos dice Santo Tomás, que la perfección de cual- 
quier criatura tiene que medirse desde el punto de vista de su fin. 
Una vez entendido ésto tenemos todos los elementos necesarios para 
una definición clara y precisa de la perfección en general, que com- 
prende en su concepto tres elementos fundamentales: 

a. La cosa tiene que ser completa en su esencia. 

b. Tiene que tener todo lo necesario para su operación espe- 
cífica. 

Por último, tiene que conseguir su fin mediante esta opera- 
ción, o por lo menos ser capaz de conseguirlo (5). 

Estos son los tres elementos necesarios y suficientes para el con- 
cepto ontológico de la perfección en general; y entre ellos hay uno 
que nos interesa mucho por razón de su importancia en nuestro es- 
tudio: la identificación entre las nociones de perfección y de fin. En- 
tre éstas hay una relación tan ínfima que cuanto más perfecto es el 
fin, tanto mayor es lá perfección ontológica del ser; así que se puede 
juzgar de la perfección del ser mediante una consideración del fin 


(e) 


ratio vel operationis terminus aut effectus. Forma vero, secundum quam res est, est 
perfectio prima, ut patet in secundo de Anima...» C, Gent. L. 3, cap. 64. 

«Dicendum quod duplex est rei perfectio, prima et secunda. Prima quidem 
perfectio est secundum quod res in sua substantia est perfecta. Quae quidem per- 
fectio est forma totius, quae ex integritate partium consurgit. Perfectio autem se- 
cunda est operatio, sicut finis citharistae est citharizare; vel est aliquod ad quod 
per operationem pervenitur; sicut finis aedificatoris est domus, quam aedificando 
facit. Prima autem perfectio est causa secundae, quia forma est principium opera- 
tionis.,» 1P, q. 73, a. I. in c. Cf: ln 1 de Caelo et Mundo, Lect. 25, n. 4. 

(5) Como ejemplos de la doctrina clara de Sto. Tomás en esta materia: 
«Unumquodque intantum perfectum est inquantum est actu: nam potentia sine 
actu imperfecta est». 1-2, y. 3, a. 2, c. : 

«Dicendum quod in rebus naturalibus prima quidem est perfectio dispositio- 
nis, puta, cum materia est perfecte ad formam disposita: secunda est perfectio for- 
mae, quae est potior... tertio est perfectio finis.» 3P, q. 27, a. 5, ad Zum. 

«Dicendum quod perfectio prima se habet in duplici ordine ad operationem, 
quia operatio terminatur ad perfectionem primam, et ideo operatio a perfectione 
prima elicitur.» 

Uniuscuiusque perfectio praecipue consideratur in ordine ad finem. Finis autem 
potentiae actus est. Unde potentia dicitur perfecta secundum quod determinatur 
ad suum actum.» 2-2, q. 55, a. 1, e. Cf: 1P, q. 103, a. 1, in e. 

Puede notarse también que la palabra griega «fin» 


(telos) y la palabra «per- 
fección» (Teleion), tienén la misma raíz. 5 


» 
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hacia el cual está ordenada (6). La razón es interesante. El poder 
que tiene la criatura para conseguir su fin pertenece, sin duda, a su 
perfección esencial, y, como tiene que llegar a este fin mediante sus 
operaciones, se sigue que este poder supone una forma que no sea 
mutilada o deficiente: 

«Cui nihil deest, secundum modum suae naturae». Por lo tanto, 
en el orden ontológico, la primera perfección del ser es aquella de 
la misma forma, que está relacionada íntimamente con la de su ope- 
ración que se llama la perfectio secunda en comparación con la esen- 
cia que la produce. Conviene notar también que esta forma no sola- 
mente está ordenada a la operación que brota de ella, sino que es el 
elemento del ser que da ala criatura su tendencia natural hacia su fin, 
especialmente su fin último, y, por eso, esta tendencia la llama Santo 
Tomás perfectio simpliciter secunda, porque tanto la forma como la 
operación se ordenan a ella (7). Por lo tanto, la forma y la operación 
reciben su especificación del fin al cual se inclinan; doctrina que no 
es más que una aplicación de lo que dice Santo Tomás acerca de la 
relación entre las cuatro causas, la material, la formal, la eficiente y 
la final. 

Al hablar del orden sobrenatural, como veremos,. Santo Tomás 
no hace más que aplicar esta noción ontológica de la perfección con 
sus tres elementos fundamentales al orden de la gracia. Pero prime- 
ro vamos a seguirle paso a paso en su doctrina general. 

Dios es el ser supremo, en el cual la esencia se identifica con su 
existencia. Por lo tanto, solo Dios tiene la perfección absoluta, pues- 
to que la noción de perfección y la del ser coinciden (8). Las criatu- 
ras, al contrario, se asemejan a Dios porque participan del ser y, por 
lo tanto, de la perfección del Ser Supremo, primero y universal prin- 
-cipio de todo ser y de toda perfección (9). Como este Ser Supremo es- 
tá luera de todo género y especie, sus efectos no pueden ser semejan- 


(6) Cf: J. M. Ramírez, O. P., De Hominis Beatitudine, vol. 1, págs. 158-159. 
«Tertio, extensum est hoc nomen (finis) ad ordinem quantitatis intensivae, seu 
virtutis quae est quantitas perfectionis... Haec autem intensitas seu virtus vel per- 
fectio alicuiús rei primo manifestatur in sua operatione circa summum vel ulti- 
mum quod potest: unde et virtus seu vis definitur» «ultimum Potentiae». * 

(7). Cf: S. Tomás, De Veritate, q. 28, a. 7, 1-2, q. 33, a. 4, ad 2m. 

(8) 1P, q. 4, a. 1, C, Gent. L. 1, cap. 28, I Sent, Dist. 2, a. 2, et 3. De Verit. 
iZ aL. 

(9) Cf: De Verit. q. 2, a. 2; q. 23, a. 7, ad 9. 
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tes a El si no es por una analogía fundada en. el mismo ser de la 
criatura (10). 

De este principio deduce el Angélico una conclusión muy profun- 
da y trascendental para toda relación entre la criatura y Dios, a sa- 
ber, que en la producción o creación de sus criaturas Dios no puede 
tener otro fin que la manifestación mediante ellas de su propia per- 
fección. Precisamente porque su perfección es infinita Dios la mani- 
fiesta por medio de la variedad y multiplicidad de estas mismas cria- 
turas (11). Por consiguiente, ha determinado desde la eternidad, la 
perfección de cada criatura en relación con este. fin, así que aun el 
grado de perfección de cada individuo será distinto según los decre- 
tos de la divina voluntad y providencia, de la cual nada puede es- 
capar. 

Pero, ¿cómo realiza Dios este plan en concreto? Lo realiza pro- 
poniendo a cada criatura su fin, al cual debe llegar según su propia 
naturaleza, dándole al mismo tiempo la naturaleza proporcionada a 


.este fin y las operaciones que se siguen de ella, mediante las cuales 


la criatura puede conseguir el fin. 

Como se ve, todo ésto lo deduce Santo Tomás del mismo con- 
cepto de la naturaleza de la Causa Primera en sus relaciones con | 
las criaturas; relación que es esencial tanto en el orden natural co- 
mo en el sobrenatural. Por tanto, la explicación y aplicación de estos 
principios en el orden de la gracia no necesita más que la lógica in- 
flexible del Angélico. Dios ha elevado al hombre al orden sobrena- 


.tural, dándole un fin que supera completamente la capacidad natu- 


ral de la naturaleza humana. A este fin el hombre tiene que llegar 
mediante sus operaciones. Ahora bien, la operación debe ser pro- 
porcionada no solamente al fin, sino también a la naturaleza como 


principio remoto, y a los principios próximos de los cuales procede 


inmediatamente. Por lo tanto, no es suficiente proporcionar al hom- 
bre un fin sobrenatural, sino que será necesario al mismo tiempo en- 
tregarle una naturaleza y unos principios próximos de operación pro- 


“ porcionados a tal fin, de los cuales pueden proceder operaciones ca- 


paces de conseguirlo. Para efectuar ésto hace falta en este caso ele- 
var la naturaleza humana al orden divino, puesto que el fin sobrena- 
tural es la misma visión de Dios «facie ad faciem», cosa propia a 
Dios mismo. También es menester perfeccionar la operación huma- 


(10) Cf: Manser, O. P., La esencia del Tomismo, págs. 436-609. Madrid, 1947. 
(11) Cf: 1P, q. 47, a. 1,/c. C.; Gemt,. L..2,eaps. 39-45. De Pot. q. 3, a. 1. 
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na mediante nuevos principios próximos capaces de acciones sobre- 
naturales proporcionadas al fin. 

El primer efecto se consigue mediante la gracia santificante y el 
segundo por las virtudes infusas y los dones (12). 

Hay muchas consecuencias de esta doctrina bien conocidas por 
todos, pero para mayor claridad será' necesario hacer mención aquí 
de algunas, especialmente las que tienen relación íntima con la na- 
turaleza y efectos de la gracia santificante. 

Según Santo Tomás, y como consecuencia lógica de la doctrina 
anteriormente expuesta, esta gracia santificante tiene que ser una 
cualidad permanente en el alma, distinta de las virtudes y de los do- 
nes, en su esencia sobrenatural, siendo participación física y for- 
mal de la misma naturaleza de Dios, que hace al hombre hijo de 
Dios por adopción y que es la raiz de la inhabitación en nosotros 
de las Tres Personas de la Santísima Trinidad <tamquam cognitum 
in cognoscente et amatun in amante» (13). Si nos hace falta una ana- 
logia para entender su naturaleza misma, la da el Angélico cuando 
dice que la gracia es como una nueva naturaleza que necesita las 
virtudes y los dones como principios próximos de operación, y que 
dirige al hombre a su último fin, la visión de Dios, ordenando toda 
su nafuraleza humana hacia ella. Todo ésto lo consigue la gracia 
aun en su grado mínimo. Por esta razón, si consideramos la gracia 
bajo el punto de vista de su unión con el fin último no es pusible que 
haya gracias santificantes de distintas especies, ni puede tener gra- 
dos (14). Los grados se admiten solamente en comparación con el su- 
jeto, en cuanto que uno participa más de esta gracia que otro. 

Aquí por primera vez nos da Sto. Tomás una indicación bastante 
clara de la distinción entre la perfección esencial y la accidental, 
pero de aquella distinción hablaremos más tarde. Lo que nos infe- 
resa ahora es notar que tanto en su concepto fundamental como en 
su grado mínimo la gracia reune todos los elementos ya indicados 
como constituyentes de la perfección ontológica: está perfectamente 
proporcionada a su último fin—la unión con Dios—, no solamente 
en el cielo sino también aquí sobre la tierra. Tiene, aun en su grado 
mínimo, la esencia completa con sus operaciones sobrenaturales 


(12) Cf: E-ll, q. 110, a. 2, ad 1um; 4 Sent, dist. 1, q. 1, a. 2. q. 1, ad lum. 
(13) Cf: 3P, q. 62, a. 6, in resp. ad 3ium. 
(14) ' «Secundum igitur primam magnitudinem gratia gratum faciens non po- 
test esse maior et minor: quia gratia, secundum sui rationem, conjungit hominem 


summo bono, quod est Deus...» 1-2, q. 112, a. 4, < 
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necesarias para conseguir el fin. Por último, desarrolla el papel de 
una nueva naturaleza sobrenafural que eleva al hombre al orden di- 
vino. Como nos dice Sto. Tomás, en el orden sobrenatural, la gra- 
cia juega papel de la causa formal: «Dicendum quod gralia, secun- 
dum quod est qualitas, dicitur agere in animam, non per modum 
causae efficientis, sed per modum causae formalis, sicut albedo facit 
album ef justitia justum» (15). 

Por lo tanto — y antes de entrar en la cuestión de las divisiones de 

la perfección — podemos afirmar que la gracia encierra en su coneep- 
to esencial una perfección muy grande. Afirmar lo contrario sería 
negar a la forma en el orden ontológico toda su perfección, contra 
las afirmaciones claras del Angélico que hemos citado antes. Así 
dice León XIIl, al hablar de la Inhabitación en el alma en gracia de 
las Tres:Personas de la Santísima Trinidad, que esta unión se dis- 
tfingue por razón de su estado sólo accidentalmente, de la unión con 
Dios en el cielo mediante la visión beatífica (16). Sto. Tomás indica 
su pensamiento acerca de la perfección que nos da la gracia santifi- 
cante de muchas maneras; basta indicar algunas. Así dice que la 
gracia es «semen gloriae» (17), la única causa de la Inhabitación en 
.nosotros de las Tres Personas de la Trinidad, la razón formal de la 
filiación adoptiva y del derecho que tiene el hombre al cielo. Por lo 
tanto, la gracia de un individuo vale más que toda la bondad natural 
del universo entero. «Bonum gratfiae unius est maius bonum quam 
bonum naturae fofius universi» (18). Es menester insistir que todo 
ésto produce la gracia santificante en su grado mínimo. Después de 
esta doctrina ¿se puede decir que la noción de perfección no debe de 
aplicarse en su sentido propio a la gracia santificante, las virtudes 
infusas y los Dones del Espíritu Santo sino solamente en sus esta- 
dos más altos? Esto nos parece despreciar la gracia sanfificante con 
su cortejo de virtudes y dones y ser ajeno también por completo al 
pensamiento del Angélico. 

Entonces ¿no hay distinción entre las almas? ¿Tenemos que afir- 
mar que no hay diferencia enfre un pecador que acaba de recibir la 
absolución para recaer mañana en los mismos pecados y una Santa 
Teresa? Veremos ahora lo que nos dice Sto. Tomás acerca de eso, 


(SNE CEZA q: 110, a. 2, ad lum. 2 Sent,, dist. 26, q. 1, a. ?, c., C. Gent, 
cap. 150. 

(16) Dtvinum lllud Munus, Mayo, 1897. 

(17) Cf: Comm. in Jn. cap. 3, n. 36, cap. 6, n. 40-47, 

(18) 1-2, q. 113, a. 9, ad 2um. 
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II, Las Divisiones de la Perfección Cristiana. 


Esta tan importante cuestión de las divisiones de la perfección 
cristiana puede desarrollarse de muchas maneras. Sin embargo, nos 
ha parecido mejor, teniendo en cuenta nuestro propósito, empezar 
con un esquema de todas las divisiones que hace Santo Tomás para 
seguir luego analizando con más profundidad aquellos elementos 

-que mejor conducen al fin nuestro. 


Absoluta: 
(Sólo Dios) 
[reis = La Visión Beatífica 


En el Cielo 


Común a todos 


rfección Accidental 
: Vraricalar 
Entitativa = La Gracia 
e : Santificante 
Relativa: Radical 
(Las criaturas) li l : 
PDA perativa = Virtudes y Dones 
En Hábito = La Caridad 
Formal 
En Acto Actos de 
Caridad 
Actos de otras Virtudes 
En esta vida bajo el imperio de la 


Caridad 
: 


Principiantes 


Accidental = Los grados de 
Gracia y Caridad edelentados 
Perfectos 


Instrumental = Los Consejos 


Después de lo dicho acerca de la identificación entre la noción del 
ser y la de perfección, no será necesario comentar el primer elemen- 
to de esta división: la perfección absoluta que a sólo Dios le convie- 
ne. Comenzamos con la perfección relativa de las criaturas, y ha- 
blando de una manera especial del hombre. Según Sto. Tomás, esta 
perfección relativa se divide en dos, la perfección del cielo y la de 
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este mundo (19). De esta división en general cabe decir solamente 
que la perfección de la visión beatífica en el cielo constituye el fin úl- 
timo del hombre, hacia el cual se ordena toda la perfección que tiene 
en este mundo, y por consiguiente, fenemos que huzgar to que es 
esencial y lo que es accidental en la perfección espiritual del hom- 
bre en este mundo en relación con este último fin. Por eso nos dice 
Sto. Tomás: «perfecta quidem bonitas est in his quae ad finem ordi- 
nanfur, quando aliquid est tale quod per se est sufficiens inducere ad 
finem>» (20). : 

Al hablar de la diferencia entre la perfección esencial y accidental 
en esta vida tendremos que insistir mucho más en este principio fun- 
damental que acabamos de exponer. Aquínos basta indicar que toda 
la doctrina del Angélico acerca de la naturaleza y función de la gra- 
cia santificante, las virtudes y los dones tiene como base esta rela- 
ción Íntima entre la perfección en el cielo y la de este mundo (21). 
Conviene también notar que, al hablar de los grados de perfección 
en la misma visión beatífica, Sto. Tomás introduce en la cuestión un 
elemento nuevo muy importante para seguir la marcha de su doctri- 
na. Dice así: «Ef sicut beafitudo consistit in ipsa visione, ita gradus 
beatitudinis in certo modo visionis. Sic igitur unaquaeque creatura 
rationalis a Deo perducitur ad finem beatitudinis, ut etiam ad deter- 
minatum gradum beatitudinis perducatur ex praedestinatione Dei. 
Unde, consecuto illo gradu, ad alteriorem transire non potest» (22). 
Todo este artículo es importante, porque nos indica claramente el 
camino que tendremos que seguir para llegar a una inteligencia clara 
de lo esencial.y lo accidental en la perfección en este mundo, me- 


(19) «Dicendum quod est duplex perfectio, scil. patriae et viae, perfectio 
namque hominis consistit in hoc quod adhaereat Deo per caritatem: quia unum- 
quodque est perfectum secundum modum quo adhaeret suae perfectioni. Uno 
modo ut totam actionem suam referat in Deum actualiter, et cognoscat ut cognos- 
cibilis est, et haec est patriae ..» In Philipp. e. 3, lect. 2. 

«Est triplex conversio in Deum. Una quaedam per dilectionem perfectam, quae 
est creaturae iam Deo fruentis: et ad hanc conversionem requiritur gratia con- 
summata. Alia conversio quae est meritum batitudinis: et ad hanc requiritur ha- 
bitualis gratia, quae est merendi principium. Tertia conversio est per quam aliquis 
praeparat se ad gratiam habendam, et ad hanc non exigitur aliqua habitualis gra- 
tia sed operatio Dei ad se animam convertentis.» 1P, q. 62, a. 2, ad 3ium. Cf: 
IP, q. 77,a 2,c. 

(20) Cf: 1-2, q. 98, a. 1, e. 

(21) Basta indicar algunos lugares: e. g. 1-2, q.3,a.8,c., q. 3, a. 4, CA 
q..52, a. 5, c., C. Gent. L. 3, caps. 130 153. 

yen Mea Eee: 
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diante el principio ya expuesto de la relación entre la vida del cielo y 
la vida de la gracia en este mundo, 

Pero, vamos al punto fundamental, a las divisiones de la perfec- 
ción relativa de la criafura en esta vida. En primer lugar será menes- 
ter justificar en la doctrina de Sto. Tomás los tres elementos de esta 
división, indicando que efectivamente el Angélico divide la perfección 
cristiana en tres grupos que llama esencial, accidental e instrumen- 
tal. Una vez hecho ésto, podemos continuar nuestro estudio de cada 
división en particular, teniendo en cuenfa que hay muchas cuestio- 
nes, especialmente acerca de la perfección accidental, que caen fuera 
del campo de este artículo. 


A. Justificación de la división general. 


Esta división no es arbitraria y se encuentra en muchos luga- 
res de los escritos de Santo Tomás, a veces de una manera implíci-. 
ta, pero ofras veces explícitamente propuesta. Hace uso implícito de 
esta división cuando, por ejemplo, indica que hay tres clases de co- 
sas que pertenecen a la vida espiritual del hombre en este mundo. 
Unas pertenecen a esta vida de tal manera que sin ellas el hombre 
no vive espiritualmente. Estas son elementos constituyentes de aque- 
lla vida, y, por lo tanto, esenciales a ella. Hay otras que no consii- 
fuyen la vida espiritual, sino que se añaden a ella una vez constituí- 
da, y, por lo tanto, deben llamarse accidentales. Por fin, hay otra cla- 
se de cosas que son medios muy aptos y probados para el aumento 
de esta vida, y a éstas las hemos llamado perfección instrumental. 
Muchas veces se nota que, aunque no mencione esta división, sin 
embargo la tiene en cuenta como base de su doctrína. Pero ¿por qué 
andar con citas implícitas cuando tenemos tantas en las cuales habla 
Sto. Tomás explícitamente de esta división? Dice, por ejemplo: 

«Sicut homo habet quamdam perfectionem suae naturae statim 
cum nascitur, quae pertinet ad rationem speciei: est autem alia per- 
fectio ad quam per augmentum adducitur: ita etiam est quaedam per- 
fectio caritatis pertinens ad ipsam speciem caritatis: ut scil. Deus su- 
per omnia diligatur ef nihil confra eum ametur: est autem alia perfec- 
tio caritatis etiam in hac vita, ad quam aliquis per aliquod spirituale 
augmentum pervenit, ufputa, cum homo etiam a rebus licitis abstinet 
ut líberius divinis obsequiis vacet» (23). Y de una manera más clara 
aún cuando dice: 


(23) 2.2, q. 184, a. 3, ad Sium. Cf: C. Gent. L. 3, cap. 130, Q. Disp., De Cari- 
tate, a. IU, ad finem, 1-2, q. 4, a. 5, c., ln Philipp, cap. 3, L. 2, 2-2, q. 184, a. 2, c, 
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«Dicendum quod ad perfectionem aliquid pertfinet tripliciter; uno 
modo essentialiter, et sic... ad perfectionem pertinet perfecta obser- 
vanfia praeceptorum charifatis: alio modo ad perfectionem aliquid 
pertinet consequenter, sicut ¡lla quae consequunfur ex perfectione 
charitatis.., tertio modo pertinet aliquid ad perfectionem instrumentfa- 
liter, et dispositive, sicut paupertas...» (24). Y así en otros muchos 
lugares, como veremos al tratar de los distintos elementos de esta 
división general. Lo que hemos dicho hasta aquí es bastante para 
afirmar sin ninguna posibilidad de duda que la división que hemos 
propuesto, es, en efecto, doctrina constante de Santo Tomás. Ahora 
vamos a estudiar brevemente el primer elemento de esta división. 


a) La perfección esencial. 


Las divisiones de la perfección esencial quedan indicadas en el 
esquema general que hemos dado antes, y como se ve, nos sería 
imposible en un artículo entrar en una discusión acerca de cada ele- 
mento en particular. Lo que nos interesa más es una síntesis de la 
doctrina general del Angélico en esta materia. Hemos dicho que el 
elemento fundamental de la perfección esencial está constituído por 
la gracia santificante, las virtudes y los dones del Espíritu Santo, 
pero bajo distinto punto de vista, puesto que la gracia no está desti- 
nada ¡mmediafe a la operación. sino que es un hábito esencialmente 
entitativo, mientras las virtudes tienen como función propia la opera- 
ción. Por lo tanto, la gracia en relación con las virtudes, es como la 
naturaleza en comparación con sus facultades, doctrina netamente 
tomista (25). Por consiguiente, esta gracia se llama esencial porque 
es el fundamento y raiz de toda perfección en el hombre y el princi- 
pio remoto mediante el cual llega a su último fin (26). Siendo hábito 
entitativo, su primer efecto es conceder al hombre una participación 
en el mismo ser de Dios con el derecho a la visión beatífica (27). De 
esto sigue una ordenación al último fin que lo hace casi natural al 
hombre (28). Aun en su grado mínimo, esta gracia habitual dirige 
toda la naturaleza del hombre a este fin, y no hace falta la interven- 


(24) In Philipp. caps. 3, 1, 2. 


(25) Cf: 2 Sent., dist. 26, q. 1, a. 4, c., ibid. ad 4um; 1-2, q. 110, a. 3, ad 
(26) C. Gent., L. 3, cap. 150. pS > AA e 


(27) . Cf: 2 Sent., dist. 26,.q.1, a. 3, e.; 1-2, q. 110, a. 2, ad 1m; 1P OaSS, 
ad 4m. PEE AA 


(28) "Cf: 2-2, q: 8, a.], cs 


od JU 
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ción de ningún otro elemento de la vida espiritual para conseguir 
este efecto (29). Después de esta doctrina tan clara en los escritos 
de Santo Tomás no cabe duda que la perfección que la gracia da al 
hombre es esencial a la vida espiritual, y si nos hemos empeñado 
en hacer resaltar esta conclusión se debe precisamente a los auto- 
res que niegan el título de perfección a este elemento fundamental 
de la vida espiritual. 

Al hablar de las virtudes como perfección operativa en la vida es- 
piritual no es menos clara su doctrina, y aquí nos basta una cita de 
las muchas que podíamos traer. «Dicendum quod gratia sufficit ho- 
mini, quantum ad omnia quibus ordinatur ad beatitudinem: horum ta- 
men quaedam perficit gratia immediate per seipsam, sicut gratum fa- 
cere Deo, et alia huiusmodi; quaedam autem mediantibus virtutibus 
quae ex gratia procedunt» (30). 

Nada dice aquí de los dones del Espíritu Santo, pero ya sabemos 
su opinión acerca de éstos. Puede decirse que los Dones desarrollan 
un papel muy importante en la perfección esencial y también en la 
accidental, en cuanto que quitan la imperfección de las virtudes, im- 
perfección que brota de su manera humana de obrar. Se trata aquí 
de una imperfección que proviene, no de la oscuridad del objeto de 
la virtud, como pasa por ejemplo en la fe, sino de la desproporción 
que existe enfre cualquier virtud sobrenatural y la naturaleza huma- 
na en la cual reside. Los Dones elevan el sujeto de tal menera que, 
mediante ellos, puede obrar en completa conformidad con la natura- 
leza sobrenatural de las virtudes infusas, y esta operación de los do- 
nes es necesaria para la perfección esencial porque es necesaria 
para la salvación (31). 

En esta perfección esencial hay otro elemento que debe llamarse 
formal, puesto que da su dirección o forma a todo lo demás, y deci- 
mos que este elemento está constituído por la virtud de la caridad, 
tanto en hábito como en acto. Tratar con profundidad esta cuestión 
nos llevaría fuera del campo de este artículo, y, por lo tanto, no ha- 
remos más que notar el argumento contundente con que el Angélico 
confirma su doctrina. La perfección formal de una cosa consiste en 
su unión con su último fin. Pero, es la caridad quien ¡mmediafe nos 


(29) P. q. 62, a. 6, c., 1-2, q. 98, a. 1, c., 3P, q. 26, a. 3, ad 5m; q. 86, a. 4, c. 

(30)... P.: q» 7,8: 2, 2,5 Cfi De Veritate, q. 27, a. 5, ad 9m. 

(31) Cf: 1-2, q. 68, a. Il, véase también Los Dones del Espíritu Santo, por 
Juan be Santo Tomas. (Tr. introducción y notas del R. P. Ignacio MENENDEZ- 
Reicaba, O. P., especialmente págs. 291-327). Madrid, 1948, 
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une en esta vida con nuestro fin último. Luego la caridad constituye 
la perfección formal en la vida espiritual (32). Con eso hemos proba- 
do todo lo necesario para afirmar con derecho que las divisiones que 
hemos dado de la perfección esencial están bien fundadas en la doc- 
trina de Santo Tomás. 


b) La perfección accidental. 


Antes de entrar en esta parte de nuestro estudio es menester ad- 
verfir una cosa para evitar confusiones, y es que cuando hablamos 
de la perfección accidental queremos distinguirla perfectamente del 
«estado de perfección», como cosa completamente distinta. La razón 
es bien sencilla. La noción de perfección accidental incluye en su 
conotación una perfección espiritual interna y verdadera en el sujeto 
que la tenga, mientras el estado de perfección, como indica Santo To- 
más muchas veces, puede existir juntamente con grave pecado en el 
sujeto y también no significa más que una obligación de tender hacia 
una perfección interior bastante alta (33). 

Una vez hecha esta advertencia, todavía nos queda una pequeña 
dificultad, porque esta materia es muy extensa, y, por lo tanto, será 
necesario limitarla según nuestro propósito, eliminando muchas 
cuestiones para evitar tanto la confusión como la demasiada exten- 
sión. Por lo tanto, nos vamos a limitar a tres cuestiones fundamen- 
tales acerca de esta perfección accidental, a saber: 

a) ¿En qué consiste según Santo Tomás? 

b) ¿De qué depende su extensión o grado según el Angélico, 
tanto de parte del hombre como de parte de Dios? 

c) ¿Por qué se llama accidental y cuales son sus grados? 

Como introducción a la primera cuestión referimos al lector a la 
parte de este trabajo donde hemos justificado la división general de 
la perfección cristiana en esencial, accidental e instrumental. De los 
pasajes de sus escritos que hemos citado entonces se puede ver cla- 
ramente que para él la perfección accidental corssiste en unión íntima 
en cierto grado con Dios, nuestro último fin mediante un desprendi- 


miento de sí que es efecto del deseo de amar siempre más y más a. 


(32) Cf: 2-2, q. 27, a. 4, ad 3ium, Opusc. De Perfect. Vitae Spirit. cap. 1, De 
Veritate, q. 13, a. 5, ad 13ium; 3 Sent. Dist. 13, q. 1, a. 1, ad 2m. Véanse también: 
2-2, q. 23, a. 1, Contra Retrah. a Relig. cap. 6. 

(33) Cf: 2.2, q. 184, a. 4, c. : 


* 
+— E 
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Dios (34). Por consiguiente, esta perfección accidental es un aumen- 
lo de la gracia que se distiugue de la esencia de la vida cristiana 
como tal. Consiste, en una palabra, en los grados distintos que pue- 
de tener esta vida según el aumento en el sujeto de la gracia y la cari- 
dad (35). Por esta razón insiste Santo Tomás que la misma gracia 
santificante tiene muchos efectos, de los cuales uno es la remisión del 
pecado, pero también basta para promover al hombre por todos los 
grados de la vida espiritual. para llegar por fin a la visión intuitiva 
de Dios (36). 

Por lo tanto, podemos contestar a la primera pregunta diciendo 
que la perfección accidental consiste en el grado de gracia y caridad 
que el individuo tiene en cualquier momento de su vida en este mun- 
do (37). Esto no es difícil de entender, pero nos conduce lógicamen- 
te a la segunda pregunta, que es muy importante. ¿De qué depende 
este grado determinado de perfección, de gracia y de caridad, tanto 
desde el punto de vista de Dios como de parte del hombre? 


1. De parte de Dios. 


Hay que notar primero que esta cuestión no es para Santo Tomás 
una cuestión aislada del resto de la teología, sino que su confesta- 
ción dependerá de los principios que hemos expuesto antes acerca 
de la causalidad de Dios. Es menester hacer esta advertencia por 
razón de la confusión que ha surgido entre los autores que no lo tie- 
nen en cuenta. 

Empieza Santo Tomás desde el famoso principio de que Dios, 
siendo la Causa Primera, tiene toda la perfección posible del ser 
como propiedad de su esencia, mientras las criaturas tienen su per- 
fección, tanto natural como sobrenatural, por una participación en la 


(34) Cf: In Philipp. c. 3, lect, 2, ubi: «Sed adhaesio viae est duplex. Una de 
necessitate salutis, ad quam omnes tenentur, scil... Alia est superogationis, 
quando quis ultra communem statum inhaeret Deo, quod fit removendo cor a tem- 
poralibus ut sic magis appropinquat ad patriam, quia quanto deficit cupiditas 
tanto plus crescit caritas», 

(35) Asi dice: «Sicut homo habet quamdam perfectionem suae naturae statim 
cum nascitur, quae pertinet ad rationem speciei: est autem alia perfectio ad quam 
per augmentum adducitur: ita etiam est quaedam perfectio caritatis pertinens ad 
ipsam speciem caritatis, ut scil., Deus super omnia diligatur et nihil contra eum 
ametur: est autem alia perfectio caritatis etiam in hac vita, ad quam aliquis per 
spirituale augmentum pervenit, utputa, cum homo, etiam a rebus licitis abstinet» 
ut liberius divinis obsequiis vacet». 2-2, q. 184, a. 3, ad lum. Cf: ibid. a. 2, e. 

(36) Cf: De Perfect. Vitae Spirit. Cap. I, 1--2, q. 4, a. 5, e. 

(37) 1-2, q. 112, a. 4, 3P, q. 72, a. 7, ad 1m., 
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perfección infinita de Dios. De aquí deduce lo que se ha llamado el 
«principio de predilección», clave de toda esta cuestión. Este prin- 
cipio lo expresa de muchas maneras, por ejemplo, dice: «<infantum 
habet aliquid esse aut quodcumque bonum, inquantum est volitum a 
- Deo» (38). Y en otro lugar, «cum amor Dei sit causa bonitatis re- 
rum... non essef aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus 
bonum quam alferi». 

Como sabemos, todo sin excepción cae bajo la providencia divi- 
na (39). y lo mismo hay que decir de la predestinación, que en Su 
concepto incluye no solamentfe la parte sobrenatural sino también lo 
natural en la criatura, según el Angélico. Cuando aplica esta doctri- 
na general a la gracia en Cristo, en la Virgen María y en los santos 
nos indica claramente su pensamiento acerca de la cuestión que nos 
ocupa (40). De estos lugares es evidente que, según la doctrina de 
Santo Tomás, cualquier individuo llegará al grado de la perfección 
accidental, al cual ha sido predestinado desde toda la eternidad. 

Al hablar directamente de la diversidad de la gracia y caridad 
que podemos nofar en los indivíduos, el Angélico se propone la 
misma pregunta que nosotros hemos formulado, y en su contesta- 
ción insiste una vez más en que la última causa de esta diversidad de 
grados se encuentra en la misma voluntad de Dios, en cuanto que 
distribuye sus gracias entre los individuos de diversa manera con el 
fin de demostrar la variedad y la hermosura de su Iglesia. Así dice 
Santo Tomás hablando de los diversos grados de gracia: «Cuius 
diversitatis ratio quidem est aliqua ex parte praeparantis se ad gra- 
tiam, qui enim magis se ad gratiam praeparal, pleniorem gratiam 
accipit: sed ex hac parte non potfest accipi prima ratio huius diversi- 
tatis quia preparatio ad gratiam non est hominis nisi inquantum libe- 
rum arbitrium ejus preparatur a Deo; unde prima ratio huius diversi- 


(38) 1P, q- 20, a. 2, c., a. 3, 1P, q. 23,2. 4 

(39) 1P, q. 22, arts. 1-4. De Verit., q. 5, a. 3, 

(40) «Ex parte vero subjecti dicitur gratiae plenitudo quando quis habet gra- 
tiam secundum suam conditionem, sive secundum intensitatem, prout in eo estin- 
tensa gratia usque ad terminum prefixum a Deo, secundum illud Eph. 4, unicuique 
nostrum data est gratia secundum mensuram donationis Christi». 3P, q. 7, a. 10, c. 

«B, Virgo dicta est plena gratia, non ex parte ipsius gratiae, quia non habuit 
gratiam in summa excellentia qua potest haberi... sed per comparationem ad 
ipsam, quia scil. habebaut gratiam sufficientem ad statum illum ad quem erat 
electa a Deo... et idem dicendum de aliis, harum tamen plenitudinum una est ple- 
nior altera, secundum quod aliquis est divinitus praeordinatus ad altiorem vel in- 
feriorem statum.» ibid. ad 2um. Cf: ad 3ium. 
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fatis accipenda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae 
dona dispensat ad hoc, quod ex diversis gradibus pulchritudo et per- 
fectio Ecclesiae consurgat...» (41). 

Como nos dice también el Angélico, esta misma diversidad de- 
pende, desde otro punto de vista, de los méritos de Cristo como 
Cabeza del Cuerpo Místico (42). Encontramos la misma doctrina en 
lo que dice acerca del mérito, donde indica que el mérito de cada uno 
depende de la voluntad de Dios, en cuanto que e! hombre recibe de 
Dios como mérito precisamente lo que Dios le ha dado el poder de 
adquirir (43). Por consiguiente, podemos decir que, en ta doctrina 
de Santo Tomás, la contestación a esta pregunta de parte de Dios 
es clara, puesto que el grado de gracia y caridad en el individuo, y, 
por lo tanto, el grado de perfección accidental, depende de la volun- 
tad de la Causa Primera, consecuencia que se deduce lógicamente de 
los altos principios acerca de la divina causalidad en general, de la 
providencia y la predestinación. Contestar a la pregunta de otra 
manera sería negar la validez de toda la metafísica del Angélico, y su 
doctrina acerca de la moción de Dios en las causas segundas. 

Ahora bien; esta suprema causalidad de Dios no desfruye la cau- 
salidad del hombre, que tiene obligación de hacer todo lo posible 
para crecer en gracia y caridad, siempre” salvando la voluntad de 
Dios (44). Como sabemos, la doctrina anteriormente expuesta no 
pone ninguna restricción a la libertad del hombre, puesto que Dios 
obra siempre según la naturaleza de sus criaturas. Pero al mismo 


-— tiempo hay que decir que la libertad del hombre es también un don 


de Dios, no solamente como facultad, sino en el mismo acto libre. 
¿Cómo podemos armonizar la causalidad suprema de Dios con la 
libertad humana? Según Santo Tomás, por razón de la eficacia de la * 
acción divina. Así nos dice: «hoc contingit propter efficaciam divinae-” 
voluntatis. Cum enim aliqua causa efficax fuif ad agendum, effectus' 
consequitur causam, non tantum secundum id quod fit, sed etiam se- 
cundum modum fiendi vel essendi» (45). Esta causalidad de Dios es 
a la vez tan eficaz y tan suave que mueve al hombre libremente, pero 


(41) 1-2, q. 112, a. 4, c., Cf: 2-2, q. 161, a. 1, ad 4m; a. 3, in c., q- 162, a. 5. 
(42) Comm. in Eph. cap. 4, lect. 3; in Rom. 21; in 1, ad Cor., in Matt. e. 25. 
(43) Cf: 1-2, q. 114, a. 1, c. : 

(44) Cf: /n Heb. 10-25, 1-2, q. 35, a. 6. 

(45) 1P, q. 19 a. 8,1-2, q. 10, a. 4; C. Gent, 1, 1. cap. 85; L. 3, cap. 73-78; De 


Verit.. q. 23, a. 5. 
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al mismo tiempo de una manera infalible, dándole en la misma ope- 
ración de la voluntad humana su perfección de acto libre. Quizá esto 
encierre un misterio, pero fiene una ventaja muy grande desde el 
punto de vista teológico, porque pone el misterio donde hay que po- 
nerlo, en la suprema eficacia de la Causa Primera, salvando así a 
todo trance la causalidad de Dios. Salva también la naturaleza de la 
voluntad humana, y eso de una manera perfecta, puesto que esta fa- 
cultad es necesariamente libre en cualquier acción suya acerca de un 
bien particular, que no abarca completamente el poder de la volun- 
tad. Por tanto, desde el punto de vista metafísico, la doctrina del An- 
gélico en esta cuestión es inatacable (46). Por lo mismo, la obliga- 
ción del hombre es clara. 


2. De parte del hombre. 


En primer lugar el hombre tiene que quitar todos los impedimen- 
tos que pudieran estorbar la acción divina; y como no sabe a qué. 
grado de gracia y caridad Dios le haya destinado, tiene que hacer 
todo lo posible para crecer en la perfección. Tiene que cooperar con 
Dios, y esta cooperación dependerá de su fidelidad a las gracias que 
recibe, especialmente, como nos dice Santo Tomás, de sus esfuer- 
zos para separar su corazón de las cosas de este mundo para fijarlo 
en Dios y las cosas divinas, dejándose guiar siempre por la volun- 
tad de Dios, dejando en sus manos divinas el término o grado de su 
perfección accidental. Pero no está en su poder llegar a tal o tal gra- 
do de perfección si éste no es la voluntad de Dios para él. 

Hay que notar que, en esta maferia como en ofras, no se puede 
distinguir lo que procede de Dios y lo que procede del hombre, por- 
que son dos causas totales del mismo efecto, pero subordinadas una 
a otra. Todo lo hace Dios, y todo lo hace el hombre; pero Dios obra 
como causa primera y el hombre como causa segunda bajo el influjo 
y la acción de Dios (47). Así que hay que juzgar esta cuestión del 
aumento en la perfección accidental como se juzga de otras cuestiv- 
nes acerca de la moción de Dios en las causas segundas. El grado 
_de esta perfección accidental depende totalmente del hombre, pero 


(46) «De ce point de vue metaphysique, la position thomiste est inexpugna- 
ble, et il est regrettable qu'on ait attendu le XXe siécle pour en comprendre la 


profondeur et la sérénité.» H. Rodan, S. J., Gratia Christi, vol. L pág. 225. Pa- 
ris, 1948. ; 


(47) CE1P, q:23, a.5. 
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como causa segunda; y depende también totalmente de Dios, como 
Causa Primera: así que el hombre alcanzará libremente, pero de una 
manera infalible, aquel grado de perfección que Dios le tiene señala- 
do desde toda la eternidad. 

Una vez dicho esto, la contestación a la tercera pregunta es fácil, 
Esta perfección se llama accidental precisamente porque no es nece- 
saria en grado determinado para la salvación, sino que es un au- 
mento en la perfección de la gracia y la caridad que se añade a ella 
una vez constituída. Nos basta citar algunas palabras del Angélico 
para demostrar, en efecto, que esta es su doctrina. Dice: «Dicendum 
quod gratia est sufficiens causa gloriae, unde omne illud sine quo 
putesf haber; gratia non est de necessitate salutis» (48). Por eso dice 
también que no se impide la perfección de una cosa sino cuando se 
le quita uno de sus elementos esenciales, o sea, que la perfección 
esencial debe distinguirse de ofra que debemos llamar accidental, 
porque no es parte de la esencia de la perfección en su concepto on- 
tológico esencial (49). Esta doctrina no es más que una aplicación de 
la relación ínfima que existe entre el concepto de perfección y el de 
fin. El fin último de la visión beatífica puede conseguirse, y de hecho 
se consigue, por lo menos en el caso de los niños bautizados que 
mueren antes de llegar al uso de razón, sin ningún grado determina- 
do de gracia o perfección accidental. Es decir, el fin último puede al- 
canzarse con la gracia esencial, y eso en su grado mínimo (50). Por 
lo tanto, la perfección que supone, o mejor dicho, que produce este 
aumento de gracia, no puede ni debe llamarse esencial, sino acci- 
dental. Decir que el aumento en la gracia y la caridad es algo esencial 


(48) 4 Sent., dist. 9, q. 1, a. 1, qu. 2, e. 

(49) Quodl. 7, a. 5., De Verit., q. 27, a, 5, ad Óm. 

(50) «Minima gratia potest resistere cuilibet concupiscentiae et mereri vitam 
aeternam.» 3P, q. 62, a. 6, c. » ; , 

Cf: Bañez, in 2-2, q. 24, a. 5: «Altero modo possunt intelligi verba D. Thomae 
de perfectione actus quo aliquis ex charitate vult servare non solum praecepta sed 
etiam consilia, et tunc dicetur homo perfectus non solum perfectione substantiali 
sed etiam in perfectione accidentali: simpliciter tamen loquendo, perfectio vitae 
christianae consistit in charitate. .» 

Cf: Bañzz, in 2-2, q. 23, a. 4, ubi: «et loquitur Joannes de perfectione sufficien” 
tiae secundum rationem charitatis quae invenitur in omni homine servante man- 
data, etiam si charitas sit remissa in sua specie secundum accidentalem perfectio- 
nem:... Ergo, cum quaecumque “minima charitas sufficiat servare omnia mandata 


perfecta erit et simpliciter virtus.» 
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al concepto de perfección cristiana sería un disparate metafísico para 
todo teólogo, cualquiera que sea su escuela. 

Esto no quiere decir que podemos despreciar la perfección acci- 
dental, ni mucho menos, como se ve de lo que queda dicho acerca 
de la. obligación de crecer en la gracia que forma parte del mismo 
precepto de la caridad. El hombre no sabe—sin una revelación pri- 
vada—a qué grado de perfección Dios le ha destinado. Por consi- 
guiente, tiene que hacer todo lo posible para cooperar con la gracia 
de Dios, y llegar a dónde Dios quiera que llegue. 


C. La Perfección Instrumental. 


Terminaremos este estudio de las divisiones de la perfección 
cristiana con un breve resumen de la doctrina de Santo Tomás acer- 
ca del último elemento de esta división: la perfección instrumental. 

En general, esta perfección instrumental incluye en su noción to- 
dos los medios de los cuales dispone el hombre para conseguir tan- 
to la perfección esencial como un aumento de gracia y caridad que 
hemos llamado accidental. Pero, como veremos enseguida, fiene una 
significación especial para el Angélico, que será menester desarrollar 
un poco. si queremos entender bien su doctrina. El mismo nos des- 
cribe lo: que significa en su doctrina esta perfección instrumental 
cuando dice: «Abrenuntfio propriarum facultatum dupliciter conside- 
rari pofest: uno modo secundum quod est actu; ef sic in ea non con- 
sistif essenfialiter perfectio, sed est quoddam perfectionis instru- 
mentum (51)...» 

Como se ve después de un estudio detenido de todos los artícu- 
los de esta cuestión 184, Santo Tomás distingue entre los preceptos 
y los consejos. La observancia de los preceptos es necesaria para 
la vida espiritual del hombre en este mundo, y es perfectamente po- 
sible para los que tengan la gracia aun en su grado mínimo; mien- 
tras la observancia de los consejos ¡n acfu no es necesario para la - 
vida espiritual, sino que es un medio probado para ayudar al hom- 
_bre en su farea de remover los obstáculos en el camino del acto per- 
fecto de la caridad y la gracia. Hay que notar que no habla Santo 
Tomás del espíritu de los consejos, porque este pertenece a la per- 
fección esencial, y es necesario para la salvación, sino que está ha- 
blando de la práctica de estos consejos. Es necesario tener ésto en 


o, 


“9, q. 184, a. 7, ad 1m. Cf: 2-2, q. 19, a. 12, ad 1m. 
(51) % 


*, 


LA NOCION DE LA PERFECCION CRISTIANA SEGUN SANTO TOMAS 329 


d 


cuenta si no queremos interpretar mal su doctrina en esta materia. 
La práctica habitual del espíritu de los consejos es necesaria para 
la salvación en cuanto que el hombre que quiere amar a Dios sobre 
todas las cosas, también tiene que estar dispuesto a ceder todo en 
sus manos si ésto fuese su voluntad. Pero hay otros que tienen, por 
razón de su vocación, la obligación de la práctica actual de estos 
consejos. Por lo tanto, cuando habla Santo Tomás de los consejos, 
es siempre menester fijarse bien para ver si está hablando de ellos 
en su relación a la gracia habitual o en su relación con la perfección 
accidental. Como se ve, otra vez hay que estudiar todo en la vida es- 
piritual desde el punto de vista de su último fin. Estos consejos no 
son fines, sino que son medios al fin (52). Como él mismo nos dice, 
todo 'en la vida espiritual se dirige hacia Dios, su último fin, pero de 
distintas maneras. Puede ser una cosa sin la cual este fin no puede 
conseguirse, y entonces cae bajo precepto estricto, o puede ser algo 
sin lo cual podemos llegar hasta el fin, y entonces no cae bajo pre- 
cepto sino bajo consejo, porque con su ayuda el fin puede conse- 
guirse con más facilidad. 

Con eso terminamos nuestro estudio de la noción y división de 
la perfección cristiana según Santo Tomás. Nos queda, pues, una 
sola cosa para completar esta primera parte: investigar el sentido 
que tiene para Santo Tomás el precepto de la perfección que nos 
enseña San Mateo en el capítulo quinto de su Evangelio. 

«Sed, pues. perfectos, como perfecto es vuestro Padre Celestial», 

En su comentario a este pasaje Santo Tomás nos dice solamente 
que estas palabras se refieren a la perfección de la caridad, o sea, 
que habrá que entenderlas como entendemos el precepto de amar a 
Dios sobre todas las cosas. Por tanto, para ver cómo enfoca Santo 
Tomás este precepto de la perfección es menester estudiar brevemen- 
te su doctrina acerca del precepto de la caridad. Vamos a recapitular 
los puntos más importantes de esta doctrina. 

En primer lugar, el precepto de la caridad es verdadero precepto, 
y no puede enfenderse en el sentido de un consejo; además es el 
precepto más importante de la Ley de Cristo. Todos los demás man- 
damientos están encerrados en éste y conducen a él, y, por tanto, 
toda la Ley se puede guardar en la observancia de este precepto. 
Para su perfecta observancia son necesarias tres cosas: 

a) conocer la bondad de Dios y su excelencia, 


(52) Cf: Quodl. 5, a. 19, e. 


330 DAVID L. GREENSTNCK, T. O. P, 


b) evitar el pecado mortal, 

c) separarse lo más posible, por lo menos habitualmente, de las 
cosas de este mundo para amar más a Dios (39). 

Santo Tomás expone su pensamiento acerca del precepto de per- 
fección, diciendo; «Est autem infimus divinae dilectionis gradus, uf 
nihilsupra Deum aut contra Deum aut aequaliter ei diligatur; a quo 
gradu perfectionis qui deficit, nullo modo implet preceptum» (54). 
Luego, en otro lugar, explica lo que significa amar a Dios con todo 
nuestro ser. : 

De estas citas y de otros lugares, es evidente que, para el Angé- 
lico, estos dos preceptos pueden considerarse de dos maneras, O 
según el estado que tengan en el cielo o en este mundo. En esta vida 
el mandamiento de la caridad tiene dos elementos, uno que es com- 
pletamente necesario y sin el cual nos es imposible guardar el pre- 
cepto y llegar al último fin, y otro que es accidental a ello. Quien 
tenga la gracia santificante, aun en su grado mínimo, cumple perfec- 
tamente con este precepto desde el punto de vista de lo que es nece- 
sario o esencial en ello. Si no fuese así, entonces la gracia no daría 
al hombre todo lo que necesita para evitar el pecado mortal y unirse 
a su último fin en esta vida, mientras, al contrario, Santo Tomás afir- 
ma «minima gratia sufficit ad resistendum quilibet concupiscenfiae et 
mereri vitam aeternam»-:(55). Pero la razón principal de esta doctrina 
es a la vez interesante y de mucha importancia en este, estudio (56). 

Hay que considerar tanto la caridad como el precepto de la per- 
fección en comparación con el último fin, que es la unión con Dios 


((53) 1-2, q. 99, a. 1, ad 2m, q. 100, a. 3, ad 1m, q, 105, a. 2, ad 1m;2-2, q. 22, 
a. 2,ad lm; q. 44, a. 1, ibid. a. 4-a, 5, q. 59, a. 1, ad 6m; in Rom. 13, lect. 2, in 
Gal. cap. 5, lect. 3. De Verit. q. 2, a. 10, ES 

(54) 2-2, q. 183, a. 3, ad 2m. 

(55) 3P, q. 62, a. 6, c. 

(56) Asi dice: «Perfectio caritatis potest intelligi dupliciter: Uno modo ex 
parte 'diligibilis, alio modo ex parte diligentis... ex parte vero diligentis tunc est 
caritas perfecta quando diligit tantum quantum potest: quod quidem contigit tri- 
pliciter: uno modo sic quod totum cor hominis actualiter semper feratur in Deum: 
et haec est perfectio caritatis patriae, quae non est possibilís in hac vita... Alio 
modo ut homo studium suum deputet.ad vacandum Deo, et rebus divinis, praeter- 
missis aliis... et ista est perfectio caritatis quae est possibilis in via, non tamen 
est communis omnibus habentibus caritatem: tertio modo, ita quad habitualiter 
aliquis totum cor suum ponat in Deo: ita, scil., quod nihil cogitet vel vellit guod 
divinae dilectioni sit contrarium: et haec perfectio est communis omnibus haben- 
tibus caritatem.» 2-2, q. 24, a. 8, c. 
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en el cielo. Todo lo que es necesario para conseguir este último fin 
es también esencial para la caridad en esta vida; mientras que lo que 
_nO es necesario para este fin tampoco es necesario para la perfección 
esencial de la caridad, sino que debe llamarse, en el sentido estricto 
de la palabra, accidental a ella. Y como el cúmplimiento de este pre- 
cepto es necesario para la visión de Dios en el cielo, también es 
esencial en esta vida, y por lo tanto posible para todos los que tie- 
nen la gracia santificante, puesto que esta gracia nos une con nues- 
tro último fin aun en esta vida. Luego, según su elemento esencial, 
puede y debe cumplirse este precepto, porque Dios no manda una 
cosa sin dar al hombre al mismo tiempo todo lo que necesita para 
hacerlo (57). 

Esta doctrina tan clara y tan lógica de Santo Tomás también ex- 
plica todas las contradicciones aparentes, porque, teniendo como fin 
a Dios infinito, este precepto no tiene límites; así que nunca podemos 
amar a Dios tanto como merece; por lo tanto'el hombre puede crecer, 
y al mismo fiempo tiene la obligación de crecer, en el modo de cum- 
plir con este precepto desde el punto de vista de su perfección ac- 
cidenta!. Esto lo explica el Angélico con mucha profundidad al ha- 
blar de la diferencia que existe entre la fe. y la caridad. La fe llega a 
Dios como le conocemos por la revelación, así que la fe siempre será 
deficiente en comparación con la realidad que es Dios. Pero la cari- 
dad llega a Dios como es en sí mismo, en toda su realidad y con to- 
das sus perfecciónes, por lo que en esta vida la caridad es perfecta, 
y puede perfeccionarse más en la vida del cielo (58). Esto es verdad 
de esta virtud aun en su grado mínimo. 

Así damos por terminada esta primera parte doctrinal de nuestro 
estudio, dejando para otra artículo las aplicaciones prácticas de la 


(57) Asi es que nos dice CAYETANO: <Aliter obligamur praecepto quoad id 
quod se habet ut finis et aliter quoad id quod simpliciter praecipitur, nam quod 
praecipitur ut finis sufficienter obedientiam sortitur si sic paremus ut quandoque 
finem assequamur. Quod praecipitur absolute, absolute quoque adimplendum est. 
Unde quia caritatis perfectio praecipitur ut finis, sufficienter quilibet hoc praecep- 
tum servat si ita servat ut quandoque ad finem hunc perveniat. Perveniet autem 
quilibet proculdubio qui cum quantumcumque minima caritate ad patriam currit: 
quoniam illic caritas perfecta erit.» In 2-2, q. 184, a. 3. 

(58) Cf: «Quando imperfectio alicuius rei non est de ratione speciei ipsius 
nihil prohibet idem numero, quod prius fuit imperfectum postea perfectum esse... 
caritas autem est amor, de cuius ratione non est aliqua imperfectio: potest enim 
esse habiti et non habiti, visi et non visi: unde caritas non evacuatur per gloriae 
perfectionem, sed eadem numero manet.» 1-2, q. 67, a. 6. 
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doctrina a ciertas cuestiones de la vida espiritual. En conclusión va- 
mos a citar algunas palabras del Maestro donde nos enseña lo que 
debe ser el progreso de nuestra vida aquí sobre la tierra. 

«Tunc est gaudium plenum cum iam nihil aliud desiderandum re- 
stat. Ouamdiu in hoc mundo sumus, non quiescif in nobis desiderii 
motus, quia adhuc restat quod Deo magis appropinquamus pér gra- 
tiam. Sed quando iam ad beafitudinem perfectam perventum fuerit, 
nihil desiderandum restabit» (60). 


DavipD L, GREENSTOCK, T. O P. 


Vicerrector del Colegio de Ingleses 


de Valladolid. 


(60) 2-2, q. 82, a. 4, c. 


Obligaciones de ¡justicia y de caridad de 


los propietarios en los teólogos escolásticos 


PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 
l 


a) La división de las propiedades fué establecida por derecho 
humano, más bien que por derecho natural. 


Esta conclusión está tonada casi literalmente del Doctor Angéli- 
co. Después de probar la necesidad de la propiedad privada por los 
tres argumentos que se han hecho clásicos, contesta a la dificultad 
de que por ley natural todas las cosas son comunes, y escribe: «La 
comunidad de los bienes se atribuye al derecho natural, no porque 
el derecho natural dicte que todas las cosas hayan de poseerse en 
común y ninguna como propia, sino porque, según el derecho natu- 
ral, no hay distinción de posesiones, que más bien fué introducida 
por institución humana, lo cual pertenece al derecho positivo, como 
antes se ha dicho. De donde se sigue que la propiedad de las pose- 
siones no es contraria al derecho natural, sino que se añade al de 
recho natural por invención de la razón humana» (1). 

En ofros lugares de esta misma cuestión supone el Angélico que 
la propiedad privada es de derecho humano (2), pues las cosas al 
principio eran comunes; y en eso funda su teoría de la propiedad. 

Hallan algunos manifiesta contradicción entre esta doctrina del 
: Aquinafense y lo que anteriormente había escrito, cuando expresa- 
mente afirma que la propiedad de las posesiones es de derecho na- 
tural (3). Pero esa contradicción sólo es aparente. Lo que en esa 
cuestión 57 enseña, es exactamente lo mismo que más claramente 
expone en la cuestión 66, aun cuando en aquella condescienda en ca- 
talogarlo como derecho natural derivado, que más bien constituye el 
derecho de gentes. Oigamos sus palabras: «De otro modo una cosa 
es naturalmente conmensurada a otra, no por la consideración abso- 
luta de ella misma, sino por algo que de ahí se sigue, como la pro- 


(1) ILIL q. 66, a. M ad Ll. 
(2) Cf. ib. ad 2, eta. VII c. 
(3): l-IL q. 57, a. IL. 
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piedad de las posesiones. Si, en efecto, se considera este campo en 
absoluto, no hay razón para que pertenezca a éste más que a aquél; 
pero si se considera en relación con la oportunidad del cultivo y con 
el uso pacífico del campo, ya se halla cierta conmensuración para 
que sea de uno y no de otro» (4). 


Esto es lo que todos los escolásticos llaman derecho de gentes, 
y el mismo Sto. Tomás le da ese nombre; el cual se deriva del dere- 
cho natural y tiene algunas semejanzas con él, en cuanto que es 
universal y no necesita ser escrito ni promulgado, porque la misma 
razón humana a todos dicta que deben ser así las cosas (5). Resulta, 
pues, un derecho natural derivado, extensivo e impropio. 


Sin investigar ahora la naturaleza de este derecho de gentes —lo 
que no sería posible en este lugar—, sólo debemos advertir, como 
sabiamente exponen Domingo Soto y Vitoria, que este derecho de 
gentes no se deriva del derecho natural como una consecuencia ab- 
solutamente necesaria —porque eso sería también derecho natural—, 
sino cuasi necesaria, atendida la condición humana y las circunstan- 
cias en que se desenvuelve. Así, el andar vestidos es también de de- 
recho de genfes, como Santo Tomás afirma en otro lugar, porque la 
naturaleza no manda que andemos vestidos, pero la razón dicta a to- 
dos que así dede ser, para salvaguarda del pudor y de la honestidad, 
presupuesta la humana malicia. 


De aquí se deriva una consecuencia que mucho nos interesa en el 
caso presenfe. El derecho de gentes, y, por consiguiente el derecho 
de propiedad, toca por un lado con el derecho natural y, por otro lado, 
con el derecho positivo humano, aunque más tiene de éste que de 
aquél, ya que formalmente se constituye por la razón humana. Es, 
por tanto, inferior y posterior al derecho natural, y puede en parte 
ser abrogado, aunque no totalmente, como explica el mismo Vitoria; 
si bien es superior y anterior al derecho humano positivo propia- 
mente dicho, que no es derecho universal, sino privativo de alguno 
o algunos pueblos. 


(4) Ib. 


(5) lla enim quae tali jure (gentium) statuuntur neque indigent principe, ne- 
que ullo reipublicae conventu. Hac namque ratione jus gentium differt a civili, 
quod scilicet ratio ¡psa singulos seorsum homines illud docet.—Dom. Soto, De 
Justitia et jure, lib. 1V, q. 1ll, a. L 


OBLIGACIONES DE JUSTICIA 335 


b) Los bienes femporales fueron creados por Dios para el sos- 
tenimiento de todos. 


Todas las cosas de este mundo fueron creadas para servicio y 
utilidad del hombre. Así lo declaró Dios mismo a nuestros primeros 
padres, cuando les dijo: «Creced y multiplicaos y llenad la tierra; so- 
metedla y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo 
y sobre todo cuanto vive y se mueve sobre la tierra» (6). No tienen 
otro fin las cosas inferiores más que el servicio y utilidad del hom- 
bre. Despojarlas de ese servicio es contrario a su misma naturaleza 
y al fin para que Dios las ha creado. 

Mas no las ha creado Dios para algunos hombres en particular, 
sino para todos en general, porque todos somos hijos de Adán y he- 
rederos de lo que Dios le otorgó para todos sus descendientes. Pri- 
var a alguno de la parte que le corresponde en esa herencia, sería 
hacerle manifiesta injusticia. 

Por eso Santo Tomás, sosteniendo con firmeza la necesidad de la 
propiedad privada, afirma.sin embargo con la mayor insistencia que 
ella no ha de ser impedimento para la participación de todos en esos 
mismos bienes, que han de ser «comunes en cuanto al uso». «Los 
bienes temporales —escribe— concedidos por Dios al hombre, son 
de él en cuanto a la propiedad; mas, en cuanto al uso, no deben ser 
de él solamente, sino también de otros que puedan sustentarse de 
ellos en aquello que a él le sobra» (7). Y también: «Lo otro que com- 
pete al hombre acerca de las cosas exteriores es el uso de las mis- 
mas: y, en cuanto a ésto, no debe el hombre tener las cosas exterio- 
res como propias, sino como comunes, esto es, que con facilidad las 
comunique a aquellos que las necesiten» (8). 

Clarísimamente aparece, en la mente del Angélico, que el uso de 
las cosas exteriores o de los bienes materiales es patrimonio de to- 
dos y sólo deben ser empleados para servicio del hombre. Contra- 
riar a este fin haciendo que algunos bienes no puedan ser utilizados 
por uno o por otro, o despojar a alguno totalmente de su utilización, 
es quebrantar la ley natural que Dios les impuso al crearlos. 

El propietario, pues, viene a ser como un administrador de Dios, 
que ejercita esta concesión tomando para sí lo que necesita y distri- 


(6)  Gen,., I, 28. ; 
(7) TIL, q. 32, a. V ad 2. 
(8) !-IL q. 66, a, I e. 
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buyendo a los otros lo restarte. Ningún hombre fiene sobre los bie- 
nes que posee un derecho absoluto, como luego veremos. 


c) Por ley natural, todos los hombres tienen derecho a los me- 
dios necesarios para su subsistencia y la de sus familias. 


La tendencia a la propia conservación es ley intrínseca de todo 
ser, grabada por Dios en las esencias mismas de las cosas. Es como 
un postulado de la propia existencia en su dimensión temporal. 

Manifiéstase en los animales como impulso irresistible, y la mis- 
ma ley de la propia perfección sobre esa otra está asentada. En el 
hombre, además de un instinto, es también una obligación y un de- 
recho, por ser sujeto de derechos y de deberes. Todo hombre fiene 
obligación estricta de procurar los medios para la propia conserva- 
ción. Dios le ha dado la existencia, no en dominio absoluto—que 
sólo a Dios corresponde—sino para que con ella alcance su fin, su 
perfección, su felicidad. Como Dios es la única fuente del ser, aten- 
tar contra ese mismo ser es usurpar a Dios su dominio. 

Esta es la base filosófica de toda la ley moral: la tendencia a la 
conservación del propio ser y a la perfección del mismo ser. Y, aun- 
que esto no puede referirse de una manera absoluta a la existencia 
corporal, que es en sí misma transitoria, a ella alcanza tambiém 
siempre que no se oponga a la perfección del espíritu, que es la par- 
te principal del hombre. Esta es. la razón de que sea un crimen el 
suicidio. 

Mas sería ridículo atribuir al hombre esa obligación tan funda- 
mental, de conservarse a sí mismo, si no tuviera derecho a los me- 
dios necesarios para esa misma conservación. Los derechos más sa- 
grados son los que nacen del cumplimiento de alguna obligación, 
porque son inalienables. Ningún hombre debe ser impedido en el 
cumplimiento de sus obligaciones, y eso es precisamente un derecho. 

Ahora bien, si los bienes materiales son necesarios para la sub- 
sistencia del hombre y esos mismos bienes fueron creados para ser- 
vicio y utilidad de todos, necesariementfe tenemos que concluir que 
a ningún hombre se le puede impedir en el uso de esos bienes en 
cuanto sean necesarios para la propia conservación. 

Por eso escribe el mismo Angélico: «El rico no peca si, anticipán- 
dose a otrosen la ocupación de una cosa que antes era común, la 
comunica también a los otros; mas peca si indirectamente prohibe a 
los otros el uso de ella» (9). Es decir, peca el propietario que de tal 


(9) 11-11, q. 66, a. Il ad 2. 
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manera se apropia las cosas, que sea impedimento para que otros 
cumplan ese deber primordial de atender a la propia conservación. 

Y lo que dice del individuo, hay que extenderlo también a la fami- 
lia, La familia—que todos tienen derecho natural de consfituir—es 
como una prolongación de la propia persona. Sobre el padre pesa la 
obligación de alimentar a los hijos y a la esposa, cuando ellos no 
están capacitados para proporcionarse por sí msmos lo necesario. 
Y de igual modo engendra un derecho esta obligación, que la obli- 
gación de sustentarse a sí mismo. 

Cualquier hombre, pues, tiene derecho, derecho inalienable del 
cual nadie le puede privar ni él mismo puede renunciar, a procurarse 
los medios necesarios para su subsistencia y la de sus familiares; y 
no hay ley ni autoridad humana que pueda impedirle en la ejecución 
de este derecho, como no sea en castigo o en pena por algún delito, 
de igual modo que se le puede despojar de la libertad o de la vida. 


d) La propiedad privada está siempre condicionada por la ley 
natural y la divina. 


Así se expresa Santo Tomás: «Las cosas que son de derecho hu- 
mano no pueden derogar el derecho natural ni el derecho divino. 
Ahora bien, según el orden natural establecido por la divina provi- 

dencia, las cosas inferiorés están ordenadas para que se empleen en 
satisfacer la necesidad de los hombres. De donde se sigue que, por 
la división y apropiación de las cosas procedente del derecho huma- 
no, no se impide que se deba satisfacer la necesidad del hombre con 
esas mismas cosas» (10). 

Insiste el Angélico en que la división y apropiación de las cosas 
es de derecho humano, el cual no puede ser obstáculo para el cum- 
plimiento del derecho natural y divino. Siempre que hay colisión de 
derechos, debe ceder el más débil, que en este caso es el humano. 
El derecho de propiedad, por consiguiente, tiene que ceder cuando 
los bienes que se poseen no cumplen su fin natural de satisfacer las 
necesidades de los hombres. 

El argumento es contundente y es preciso aceptarlo con todas sus 
censecuencias. 

Aquí se procede considerando el fin natural de los bienes mate- 
riales. Mas un argumento semejante se podría emplear considerando 
el der=cho natural que todo hombre fiene a los medios necesarios 
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(10) ILL q. 66/a. VIL 
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para su subsistencia. En aquel caso, serán los bienes ociosos (su- 
perfluos) los que condicionan la propiedad de los mismos; en este 
otro, será la necesidad del que carece de esos bienes la que condi- 
cione la propiedad de-quien los posee. En ambos casos el derecho 
de propiedad está condicionado por la ley natural y divina. 

Un argumento análogo emplea Domingo de Soto. «Cuando los 
primeros hombres —escribe— los distribuyeron (los bienes), siem- 
pre quedaron obligados a la ley divina (natural), para que el uso de 
ellos en fiempo de necesidad a todos fuese común» (11). 

Háblase aquí de derecho natural y de derecho divino, y uno y otro 
condicionan el derecho humano de la propiedad. Mas conviene ad- 
vertir que no le condicionan de igual manera. Las obligaciones que 
impone el derecho natural pertenecen al terreno de la justicia, son 
exigibles en el fuero externo y pueden ser sancionadas por las leyes 
humanas. Mas las que sólo proceden del derecho positivo divino, no 
trascienden al fuero externo, porque no rebasan los límites de la mo- 
ral. Las primeras son obligaciones de justicia; las segundas de ca- 
ridad, que es virtud puramente cristiana. - 


e) Concepto tomista de la propiedad. 


Expuesta la doctrina precedente, fácil nos será entender el con- 
cepto tomista de la propiedad. Santo Tomás la define diciendo que 
es «potestas procurandi et dispensandi»: la potestad de administrar 
y de gastar o distribuir —no la de retener inútilmente sin razón ni 
objeto— (12). No es, por consiguiente, un dominio absoluto sino una 
administración. ) At 

¿De quién son los bienes que administra el propietario? Son bie- 
nes de todos los hombres— y de él el primero—, pues para todos los 
ha creado Dios, a fin de que con ellos puedan satisfacer sus necesi- 
dades. Por eso nos dice en la segunda parte de ese mismo artícuio 
que, en cuanto al uso, «no debe el hombre tener las cosas exteriores 
como propias, sino como comunes; esto es, para comunicarlas con 
facilidad en las necesidades de los otros» (13). 

Son bienes comunes que el propietario administra. Y nadie puede 
despojar a los bienes materiales de su razón común de ser para sa- 
tisfacer las necesidades de todos, porque esa razón es intrínseca a 
la misma naturaleza. : 


(11) Defensa en la causa de los pobres, cap. VIII, pags, 57-58. Ed. Geriwo. 
(12)  ILIL q. 66, a. 11. 5 
(13) Ib. : 
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: y con esto ya quedan indicadas de una manera general las nor- 
mas que el propietario ha de seguir en suadministración. Los bie- 
nes están destinados para satistacer necesidades. Por consiguiente 
ha de administrarlos, en primer lugar, para satisfacer las necesida- 
des propias, pues por eso se toma el trabajo de administrarlos y, si 
son comunes en cuanto al uso, a él le toca el primer lugar en su uti- 
lización. Pero sin olvidar que en un lugar secundario, esos mismos 
bienes también pertenecen a los demás, en cuanto alcancen y las ne- 
cesidades ajenas lo exijan. Lo que no podrá hacer nunca un admi- 
nistrador es dilapidar los bienes que administra, ni tenerlos ence- 
rrados cuando se necesita de ellos. 

Este concepto filosófico del derecho de propiedad propuesto por 
el Aquinatense, difiere substancialmente del concepto absolutista de 
los juristas romanos. Esos elaboraron una noción del derecho da 
propiedad puramente jurídica, en el sentido peyorativo de la palabra, 
esto es, sin tener en cuenta más que las leyes humanas, leyes no 
tanto procedentes de la razón cuanto de la voluntad del que manda 
(quod principi placet). Así definieron el derecho de propiedad Jus 
utendi ef abutfendi; el derecho de usar y de abusar. Según las le- 
yes elaboradas por los hombres, podrá ser legítimo este concepto; 
pero no según la naturaleza de las cosas, que el filósofo debe inves- 
ligar. Para abusar, nunca hay verdadero derecho; sobre todo, en este 
caso, cuando el abuso de los bienes va en detrimento del resto de 
los hombres. 

Y si esta noción de la propiedad resulta contraria a la ley natural, 
mucho más se opone a la ley cristiana basada en la humana frater- 
nidad. Sto. Tomás ha desentrañado el contenido filosófico en que se 
apoya la doctrina. de los Padres y los preceptos evangélicos, expo- 
niendo sistemática y científicamente sus enseñanzas. 

Fué preciso que transcurriesen aquellos siglos apogeósicos de la 
ciencia cristiana para que la edad moderna, con su positivismo jurí- 
dico y su individualismo liberal, volviese a instaurar el concepto ro- 
mano de la propiedad, que invadió aún el campo católico. Y las con- 
secuencias fueron fatales, pues ese abuso de la propiedad es lo que 
ha engendrado, por reacción, todos los delirios comunistas. Es la 
lógica de las masas y de las gentes sentimentales: se abusa de una 
cosa cualquiera, luego hay que suprimirla; se abusa de la propiedad, 
luego hay que anularla. 

No hemos hecho más que apuntar algunas ideas fundamentales, 
cuya exposición adecuada exigiría muchas páginas; pero nos ha pa- 
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recido del todo necesario para entender las obligaciones que los teó- 
logos escolásticos imponen a los propietarios, que de ofro modo re- 
sultarían afirmaciones gratuítas, incapaces de llevar una fuerte con- 


vicción a las inteligencias. 
Estudiemos ahora en particular dichas obligaciones: primero las 


de justicia y después las de caridad. 
11 , 


Obligaciones de justicia. 


Preámbulos.—Las obligaciones de:'justicia implican siempre re- 
lación a otro. Por eso es preciso, para establecerlas, considerar no 
sólo al propietario, sino también a aquellos que han de ser término 
de dicha relación. y 

Por parte del propietario, no se requiere sino que posea bienes 
materiales, pues de esto es precisamente de lo que se trata. Tales 
bienes pueden ser necesarios o superfluos para el mismo propieta- 
rio. Y quien dice para él, dice igualmente para su familia. 

Los bienes necesarios pueden ser necesarios para la conserva- 
ción de la vida, y para la conservación del estado o condición social. 
Poco basta para el sostenimiento de la vida: pobre casa, pobre mesa, 
pobre vestido. Pero un noble no ha de vivir de igual manera que un 
plebeyo, y por eso disfruta de otros bienes, que son necesarios para 
la conservación de su estado. Si además posee bienes que no son 
necesarios ni para lo uno ni para lo otro, esos son bienes superfluos. 
Esos bienes le sobran. Y «sobrar —dice Soto— es lo que sin detri- 
mento de vuestro estado podéis hacer» (14). 

Prácticamente podemos verlo. Un rico ha vivido durante el año 
conforme a su estado y condición social, sin privaciones de ningún 
género, aunque fambién sin excesos. Al hacer su balance anual, cie- 
rra sus cuentas con superavif, Pues eso que le sobra son bienes su- 
perfluos, porque le han sobrado de atender a todas sus necesidades. 

Bienes superfluos son fambién los que se invierten en diversiones 
inmoderadas, en lujos exorbitantes, en caprichos irracionales y, mu- 
cho más, en vicios. : 

Claro está que hay una zona no bien delimitada entre bienes su- 
períluos y necesarios, porque, como advíerte Santo Tomás, «el tér- 
mino de tal necesario no está constituído en cosa indivisible, sino 


(14) Ob. cit., cap. VIII, pág. 55, 
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que, después de añadir muchas cosas, todavía no puede decirse que 
se traspasen los límites de lo necesario, y, restadas otras, aún queda 
bastante para pasar la vida según el propio estado» (15). A estos lla- 
maremos bienes sobreabundantes, no propiamente superfluos. 

Por parte de aquél que es férmino de la relación, se requiere que 
tenga necesidad. Esa necesidad puede ser extrema y grave, pues de 
la necesidad leve no es preciso hacer mención. Y la necesidad grave 
puede ser especial o común. 

Necesidad exfrema es aquella que por sí misma. conduciría a la 
muerte si no se la socorre; o cualquier otro mal equivalente a la 
muerte. La grave no llega a tanto; y se dice común cuando son mu- 
chos los que la padecen, sin que se pueda socorrer a todos, como la 
que padecen los mendigos, que aquí y allá recogen lo suficiente. 

Con estos preámbulos ya podemos entrar en materia. 


Títulos en que se fundan las obligaciones de justicia. 


Dos títulos invoca el Angélico que determinan las obligaciones de 
justicia de los propietarios: la superfluidad de bienes y la necesidad 
extrema. Así escribe: «Hay precepto de dar limosna de lo superfluo, 
y de dar limosna al que se encuentra en extrema necesidad» (16), 

No faltan autores que intentan falsear el pensamiento de Sto. To- 
más tomando estos dos títulos colectivamente, es decir, que sólo 
obliga el precepto de la limosna cuando el propietario tiene bienes 
superfluos y hay algún indigente en necesidad extrema. Con esta in- 
terpretación, bien orondos podían estar los propietarios, porque son 
pocos los que poseen bienes superfluos, y esos mismos podrían re- 
tenerlos tranquilamente, mientras no encontrasen alguna necesidad 
extrema, cosa que ocurre pocas veces. 

Es evidente que el Santo Doctor establece estos dos títulos por 
separado, esto es, que hay obligación de dar limosna, aunque no se 
tengan bienes superfluos, cuando el prójimo padece necesidad extre- 
ma. Clarísimamente aparecerá esto por otros testimonios que iremos 
citando, en los cuales habla el Angélico de cada uno de esos títulos 
por separado. Mas conviene que esto quede bien determinado antes 
de seguir adelante. Y, para ello, nos bastará fijarnos en lo que pos- 
teriormente escribe en la misma Suma Teológica: «Está uno obliga- 
do por débito legal a dar sus bienes a los pobres, o bien por el pe- 


(15) IL-IL q. 32, a. VI. 
(16) IPII, q. 32, a. V. 


342 FR. ALBINO G. MENENDEZ-REIGADA, O. P. 


ligro de la necesidad, o también (vel etiam) por la superfluidad de las 
cosas que se tienen» (17). Aquí no cabe falsa interpretación, puesto 
que establece los dos títulos en forma disyuntiva. 

Y también conviene advertir que no se. trata de obligaciones de 
caridad, aunque en el texto primero se le llame limosna; sino de ver- 
dadera justicia, como aparece en el segundo (ex debito legali), y 
vamos a demostrar a continuación. . 


Título 1.9%: Los bienes superfluos que se poseen, por el mero 
hecho de ser superfluos, hay obligación de darlos a los pobres 0 
emplearlos en fines de utilidad común. 


Oigamos de nuevo al Angélico. «El precepto de la ley—escribe— 
obliga a expender en limosnas para socorrer a los demás en cual- 
quiera de estas necesidades (no sólo la extrema, sino la grave y co- 
mún), lo que sobra a uno después de atender perfectamenle a sí y a 
sus allegados, como la familia, que debe proveer. respecto de una y 
otra necesidad» (18); esto es, para la conservación de la vida y la 
conservación del estado. 

Por donde se ve que el Angélico Maestro defiende la obligación 
de expender los bienes superfluos por la sola razón de ser super- 
flvos, con tal que en otros haya necesidad, por lo menos grave. 

Vitoria también propone esta conclusión: «De los bienes entera- 
menfe superfluos, conviene a saber, para el estado y para la vida, 
está el hombre obligado a dar limosna en la necesidad grave, aun sin. 
llegar a la necesidad extrema» (19). 

El argumento pará probar esta conclusión es de una fuerza irre- 
sisfible. Los bienes materiales tienen por fin natural satisfacer las 
necesidades de los hombres. Luego los bienes superfluos, que el ri- 
co no necesita, estarán fuera de su orden natural y del fin para que 
fueron creados si no se emplean en socorrer otras necesidades, su- 
puesto que tales necesidades-existan. Será ficticio todo derecho que 
+rate de impedir que tales bienes se empleen en lo que su propia na- 
turaleza reclama, apartándoles de su propio fin. Por eso concluye el 
mismo Vitoria que «lo superfluo del estado y de la naturaleza es aje- 
no en cuanto al uso» (20); es de aquel que padece la necesidad. 


» 


(17) 1-IL q. 118, a. IV ad 2. 

(18) InIV Sent., dist. 15, q. 2,a.1,q.1,a. 4. 
(19) In 1-IL q. 32, a. V, n. 3. 

(20) Ib., n. 4, 
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Esta misma conclusión es una consecuencia lógica del concepto 
tomista de la propiedad. Si el propietario es un administrador y dis- 
pensador de los bienes de todos, después de emplear para sí y para 
los suyos todo aquello que necesite, sería infiel en su administración 
y cometería un hurto si no distribuyese lo restante a aquellos que lo 
necesitan. Administra unos bienes que fundamentalmente y natural- 
mente son de todos y, por tanto, a todos en cuanto alcance ha de ex- 
fender sus beneficios, satisfechas las propias necesidades. Retener- 
los codiciosamente con el sólo fin de amontonar riquezas, o dilapi- 
darlos caprichosamente sin ningún objeto racional, es malgastar la 
hacienda de los pobres. Santo Tomás no hace otra cosa más que ra- 
zonar y fundamentar lo que los Santos Padres han dicho con pala- 
bras todavía más fuertes. 


Dar los bienes superfluos es de ley natural y pertenece a la jus- 
ticia legal. 

Esta conclusión también la afirma Sto. Tomás de una manera ex- - 
plícita y terminante. «Las cosas-—dice—que algunos fienen sobre- 
abundantemente, por derecho nalural (ex nafurali pS son debidas 
a la sustentación de los pobres» (21). 

Han creído algunos que sólo la ley positiva divina imponé el pre- 
cepto de dar a los pobres lo superfluo, según las palabras de Cristo* 
<Quod superest, date eleemosynam» (22); lo que sobra, dadlo en li- 
mosna. Según lo cual, el precepto de dar lo superfluo pertenecía sólo 
a la caridad y no a la justicia. La ley evangélica no impone ningún 
precepto moral nuevo, a no ser los referentes a.las tres virtudes teo- 
logales, que son las que constituyen lo esencial de la vida cristiana. 
En lo referente a las otras virtudes, no hace más que confirmar los 
preceptos de la ley natural. 

Pues eso precisamente es lo que aquí hace Cristo, como en otros 
muchos lugares: confirmar lo que ya estaba prescrito por la ley na- 
tural. La ley positiva divina confirma y propone de una manera ex- 
plícita —y aún así muchos cristianos no quieren entenderlo— lo que 
ya había grabado en la naturaleza misma de las cosas y la luz natu- 
ral de la razón nos descubre. 

El precepto de dar lo superfluo es, pues, de justicia y no de cari- 
dad; porque en la misma ley natural está contenido. Los preceptos 


(21) ILl, q. 66, a. VII. 
(22) Lue., XI, 41. 
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de la caridad vendrán después a perfeccionar los preceptos de la jus- 
ficia, porque Cristo no vino la disolver a ley, sino a completarla (23). 

Mas, suponiendo como cosa cerfísima que el precepto de dar lo 
superfluo es de justicia, se presenta una cuestión no bastante escla- 
recida hasta el presente. Los teólogos escolásticos distinguen tres 
especies de justicia: la conmutafiva, que regula las relaciones de 
unos individuos con otros; la distributiva, que preside las relaciones 
del poder público con los ciudanos; y la legal, que, a la inversa, es- 
tablece las relaciones de los ciudadanos con. el poder público. ¿A 
cuál de estas especies pertenece el aludido precepto? 

Algunos han querido encuadrarlo en la justicia distributiva, aten- 
diendo a que se trata de distribución de bienes; mas no tienen en 
cuenta que el sujeto de la justicia distributiva es el poder público, y 
lo que se ha de distribuir conforme a ella son los bienes comunes; 
cuando aquí sólo se trata de bienes privados. ; 

Compelidos por esta dificultad y no viendo manera de encajar éste * 
y oíros preceptos similares en ninguna de las especies conocidas, 
otros han inventado una cuarta categoría, denominada justicia social. 

Si se le quiere dar ese nombre, ningún inconveniente hallamos en 
ello: mas lo que interesa es saber que tales preceptos pertenecen a la 
Justicia legal, con toda propiedad. Por eso Santo Tomás enseña que 
ese precepto de dar lo superfluo es «débito legal» (24). 

La justicia legal tiene por sujeto a los ciudadanos y regula las re- 
laciones de los bienes particulares con el bien común. El término, 
por lo tanto, de esta justicia no es solamente el poder público, sino 
la sociedad en general, a quien pertenece ese mismo bien común. 
Cuando los ciudadanos ordenan sus actos o sus bienes particulares 
al bien común, ejecutan un acto de justicia legal, como enseña el mis- 
mo Santo Tomás. ¿Y a qué se ordena-el distribuir los bienes super- 
fluos entre los necesitados, más que al bien común? ¿No hemos di- 
cho que la razón de esa obligación consiste 'en que son bienes de 
todos? 

Lo que pasa es que algunos, mirando las cosas superficialmente, 
piensan que no pertenece a la justicia legal sino lo que está precep- 
tuado por la ley positiva humana. Mas la justicia legal tiene un ob- 
jeto mucho más amplio, que es regular las relaciones de los particu- 
lares con el bien común, aunque sólo sea según los preceptos de la 


(23) Mat,, V, 17. 
(24) IEIL, q. 118, a. IV ad 2, 
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ley natural. Y se dice que regula las relaciones de los particulares 
con el poder público, porque al poder público pertenece administrar 
el bien común; mas eso no impide que los particulares estén obligá- 
dos a procurar el bien común, no sólo según las leyes escritas, sino 
también según las leyes naturales, por las que forman parte de la 
misma sociedad. 


Cuánto se ha de dar de los bienes superfluos. 


Los modernos casuístas, aunque admiten la obligación de dar los 
bienes superfluos, de tal manera han atenuado esta obligación que 
queda reducida a una insignificancia. Paréceles demasiado duro im- 
poner a los ricos la obligación de dar todos los bienes superfluos— 
quizá por móviles humanos, para que no se disgusten los que pue- 
den favorecerles —, y se contentan con señalar arbitrariamente un 
tanto por ciento, según la idiosincrasia de cada uno, puesto que en 
ninguna razón valedera puede apoyarse esa mutilación de lo que por 
sí mismo constituye un deber. 

El Angélico Maestro siempre lógico y consiguiente con sus prin- 
cipios, afirma sin miramientos que hay obligación de dar fodos los 
bienes superfluos. Contesta al argumento de los que decían que en 
la ley antigua se proveía mejor a la causa de los pobres, porque se 
mandaba dar a éstos la tercera parte de los diezmos que cobraban . 
los levifas. A lo que el Santo responde, que en la ley nueva «el Se- 
ñor manda dar a los pobres, no sólo la décima parte, sino todos los 
bienes superfluos» (25). Con lo cual se ve claro que Sto. Tomás no * 
admite ningún género de porcentajes cuando se trata de bienes su- 
períluos, sino que la obligación de darlos a todos se extiende, 

Y lógicamente así tiene que ser. Esa obligación se funda precisa- 
_mente en la condición de ser bienes superfluos, en cuanto que no de- 
ben estar ociosos, pues deben emplearse en el fin para que fueron 
creados, que es satisfacer las necesidades de los hombres. Y, como 
a todos afecta esa condición, resulta completamente arbitrario seña- 
lar un porcentaje, cualquiera que sea, sobre el cual pese la obliga- 
ción de distribuirlos y no sobre los restantes. Asentados los princi- 
pios, no hay que asustarse por las consecuencias. 

Pudiéramos alegar otra razón que aduce Vitoria cuando escribe 

.que «nadie tiene tanto derecho sobre su bien particular como la so- 
ciedad sobre todos los bienes»; porque «los bienes son más de la 


(25) 11-11, q. 87, a 1 ad 4. 
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sociedad que de los particulares». De donde se sigue que esos bie- 
nes que los particulares no necesitan para sí mismos, perfenecen al 
acervo común de la sociedad y deben ser distribuidos (26), esto es, 
empleados, en algún bien social, pues la sociedad los necesita y no 
los poseedores particulares. 


Pueden ser legítimamente empleados en cualquier obra social o 
de beneficencia. 


Comúnmente se dice: que los bienes superfluos hay obligación de 
darlos a los pobres. Mas éstos, fuera de la necesidad extrema, no 
tienen estricto derecho a participar de ellos, sobre todo si se consi- 
dera cada pobre en particular. Son bienes comunes, que nadie como 
persona privada se puede apropiar. 

De ahí nace la libertad del propietario—que es el administrador 
nato de dichos bienes—para disponer de ellos en forma conveniente, 
No puede él retenerlos de modo irracional, impidiendo su fin propio 
de satisfacer necesidades humanas; mas puede distribuirlos como 
bien le parezca, socorriendo a unos pobres y no a otros, si hay al- 
gún motivo razonable para ello, o empleándolos en alguna obra de 
beneficencia o de utilidad común como quiera que sea. El que funda 
una escuela, un hospital, un asilo; el que construye un puente, una 
fuente, una iglesia; el que dota una institución cualquiera que haya 
de producir beneficios de orden religioso, cultural o meramente so- 
cial y económico, cumple perfectamente esta obligación, dando a los 
bienes superfluos un empleo quizá más excelente que si a los pobres 
particularmente los distribuyese, porque de esas obras pueden ser 
más los que se beneficien y tal vez con mayor provecho. 

A este propósito escribe Vitoria: «Digo que absolutamente el rico 
está obligado a dar lo superfluo. Pero que dé ahora a éste, eso sola- 
mente es de consejo. La razón es porque este precepto es afirmativo 
y no obliga en todos los casos particulares (pro semper), sino que 
obliga al que fiene bienes superfluos o bien a darlos a este pobre, o 
guardarlos para otro, o emplearlos en capellanías u otras cosas se- 
mejantes. Y de este modo hay que entender a Sto. Tomás en el ar- 
tículo 5» (27). 

Que es lo mismo que dice el Angélico en otro lugar: «Aun cuando 
(el propietario) está obligado a dar a los pobres lo superfluo, no está 


(26) F. de Vitoria, In IL IL, q. 32, a. V, n. 5, Sexto Ai 
(27) Tb. a. 21 
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obligado sin embargo a dar a todos, ni a uno en particular, sino a 
distribuirlos según le pareciere más oportuno» (28). Y también; «Por- 
que hay muchos que padecen necesidad, y la misma cosa no alcan- 
za para socorrer a todos, se encomienda al arbitrio de cada uno la 
distribución de las cosas propias, para que con ellas socorra a los 
que padecen. necesidad» (29). Esto se entiende de las necesidades 
comunes, no de las especiales. 

En resumidas cuentas, que los bienes superfluos, por el mero he- 
cho de serlo, hay obligación de emplearlos en beneficio de los po- 
bres o de la sociedad en general, quedando a disposición del propie- 
tario el distribuirlos de la manera que estime más conveniente; aun- 
que no a capricho, pues se trata de bienes que, en cuanto al uso, 
son comunes, y él debe conducirse como buen administrador de los 
mismos. 


En todo o en parte, se pueden retener a veces los bienes su- 
perfluos. 


Hay casos, sin embargo, en que no parece que exista verdadera 
obligación de justicia de distribuir los bienes superfluos, aunque pue- 
da haber alguna obligación de caridad, como luego veremos. En rea- 
lidad, no son excepciones de la regla común, sino sólo aparentes. 

1.2 Aunque Santo Tomás no lo dice claramente, del contexto se 
deduce que esa obligación de dar los bienes superfluos por ley natu- 
ral, no se refiere al capital, sino sólo a los frutos del mismo, o sea a 
las rentas. El mismo Angélico reconoce como legítimo el hecho de 
que los padres dejen íntegro a sus hijos su capital, lo cual no podría 
suceder si en vida distribuyesen parte de él por considerarlo como 
superfluo. 

Por otra parte, a la misma sociedad conviene que haya ricos que 

tengan bienes superfluos, para atender a ciertas cargas comunes que 
sólo de ese modo se pueden sobrellevar, y para perfección de la so- 
ciedad misma. Y aún en ocasiones conviene que la propiedad esté 
bastante acumulada, para que pueda producir más, aumentando con 
esto el beneficio social. Pero si hubiese obligación de distribuir aque- 
lla parte del capital que se considera que sobra, al cabo de poco tiem- 
po no quedaría nadie que tuviera bienes superfluos. 

Además, esos bienes superfluos pueden prestar grandes benefi- 
cios cuando sobrevenga alguna necesidad pública especial, como el 


(28) Quodlib. VIII, 12. 
(29) IPIL q. 66, a VII. 
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caso de una guerra, un hambre general, un cataclismo que asuele ' 
una ciudad o una región. En tales casos, no sólo hay obligación de 

dar los bienes superfluos, sino también los necesarios para conser- 

vación del estado, porque, como dice Santo Tomás, «el bien común 

ha de preferirse al bien privado» (30). Pero si hay quienes tengan bie- 

nes superfluos, de ellos se podría echar mano —y el poder público 

podría obligar a ello—; con lo cual se evitaría el trastorno que se se- 

guiría si se tomasen los bienes necesarios para atender a tales ne- 

cesidades. 

Por lo tanto, lo que es propiamente capital no puede considerarse 
como bien superfluo, puesto que cumple una misión privada y una. 
misión social enteramente legítima. La obligación que impone es la 

* de administrarlo debidamente para expender sus frutos en beneficio 
público, y aún el mismo capital si llega el caso de necesidad. En vis- 
fa de esto, alguien pudiera decir: Puesto que puedo conservar el ca- 
pital y tengo que distribuir lo que él me produce, mejor me sería de- 
jarlo improductivo hasta que yo lo necesite. Tendré mi dinero —aun- 
que sean muchos millones— bien encerrado en caja fuerte, para no 
tener cavilaciones sobre la manera de colocarlo; dejaré mis fincas 
sin cultivar, pues el cultivo de ellas siempre supone alguna molestia; 
y así todo lo demás. . ( 

Los que así piensan acuérdense de aquel siervo que tuvo enfe- 
rrado el talento (moneda) que su señor le entregara para negociar 

*con él, según la parábola evangélica (30 bis). El señor se lo mandó: 
quitar y darlo a otro, castigándole a él severamente. 

Tales bienes no cumplen su función natural en manos de su pro- 
pietario. Por consiguiente éste tiene por ley natural que hacerles pro- 
ducir de alguna manera, aunque sea para repartir su producto, si le 
sobra después de cubrir las propias necesidades; o, de lo contrario, 
desprenderse de ellos en beneficio de los pobres o del bien cómún. 
Las riquezas no son sólo para disfrutar de ellas los que las poseen, 
sino que llevan consigo, como contrapeso, muy graves responsabi- 
lidades. : 

2.2 No son bienes superfluos aquellos que, si bien no son nece- 
sarios en la actualidad, se prevé que -han de ser necesarios el día de 
mañana. Un padre tiene varios hijos, que hoy gastan poco porque 
son pequeños; por lo cual le restan algunos bienes sobrantes. Mas 


(30) IHIIL q. 32, a VI 
(30 bis) Mat., XXV, 15-29. 
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luego crecerán y tendrá que darles carrera; para lo cual apenas le al- 
canzarán los ingresos que ahora tiene si no va haciendo algunas re- 
servas. Pues lícitamente puede hacer tales reservas de eso que ahora 
le sobra, porque más tarde lo ha de necesitar. Esos, por consiguien- 
te, no son bienes superfluos. 

Mas es de advertir que no se ha de considerar la mera posibilidad 
de que algún día se necesiten esos bienes, sino que haya una pro- 
babilidad real y positiva como en el caso propuesto. Así lo afirma 
Sto. Tomás por estas palabras: «Ni ha de considerar (el rico) todos 
los casos que en lo futuro puedan aconfecer, porque eso sería pen- 
sar sobre el mañana, cosa que prohibe el Señor (Mat. VI); sino'que 
han de juzgarse lo superfluo y lo necesario según lo que ocurre pro- 
bablemente y en la mayoría de los casos» (31). Esto es, que lo que 
probablemente y según ocurre en la mayoría de los casos ha de ser 
necesario algún día, no se considera como superfluo, aunque no se 
necesite en el momento presente. 

3.2 Hay otro caso que Sto. Tomás no menciona, pero sí muchos 
teólogos posteriores, en el cual se puedan lícitamente conservar los 
bienes superfluos. Es cuando se intenta mejorar el' estado o cohdi- 
ción social. Este caso no puede referirse a los muy ricos que, vivien- 
do con toda magnificencia, todavía les queda algo sobrante. Sólo 
puede aplicarse a los de clase inferior, que pretenden alcanzar una 
posición económica más desahogada. 

¿Es esto legítimo según la mente del Angélico? Manteniéndonos 
en el terreno de las obligaciones de justicia, parécenos que sí. Esos 
bienes tampoco son propiamente superfluos, porque son necesarios 
para lograr esa mejor posición económica o social a que lícitamente 
se puede aspirar. Están, por lo tanto, comprendidos en el caso an- 
terior, pues. son bienes que se consideran necesarios para lo futuro. 

4.2 Aún pudiéramos proponer otro caso en que no hay obliga- 
ción de justicia de dar los bienes superfluos. Es cuando dichos bie- 
nes se han de emplear en nueva producción, que aumente la riqueza 
nacional y el bienestar social. Un rico, por ejemplo, tiene bienes su- 
perfluos; mas se propone con ellos establecer una fábrica o una in- 
dustria de cualqueir género, beneficiosa para la sociedad y en la 
cual hallen trabajo y pan muchos obreros o empleados, bien retri- 
buídos y con todas las ventajas que hoy se atribuyen al trabajo. Po- 
demos decir que ese propietario, sin desprenderse de la propiedad 


(GI) IM, q. 32, a. V ad 3. 
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de sus bienes, los administra para el bien común. Por consiguiente, 
cumple perfectamente su función de propietario, porque sí tales bie- 
nes son suyos en cuanto a la propiedad, son «comunes en cuanto al 
uso», pues muchos más se benefician de ellos que si materialmente 


los distribuyesen entre los pobres. 
11 


Los bienes sobreabundantes y aún los necesarios para el esta- 
do, hay obligación de darlos en caso de extrema necesidad de al- 
eún particular, o necesidad grave de la patria o de la sociedad. 


El título anterior por el cual hay obligación de dar los bienes su- 
perfluos, se fundaba en la naturaleza humana, que tiene derecho ra- 
dical e inalienable a los medios necesarios para su subsistencia. 

Ya queda probado en la primera parte de este derecho, que es al 
mismo tiempo un deber, y es uno de los primeros postulados de la 
ley natural. En colisión, por. lo tanto, con el derecho dé propiedad, 
que es de un orden muy inferior, aquél ha de prevalecer y el derecho 
de propiedad se desvanece. Por eso se considera en moral como un 
aforismo el que dice: «en necesidad extrema todas las cosas son co- 
munes». : ; 

En varios tesfimonios que hemos citado del Angélico ya aparece 
claro cuál sea su pensamiento en este particular. Pero vamos a indi- 
car la doctrina del artículo sexto de la cuestión 32 que algunos auto- 
res no interpretan debidamente. Pregunta el Santo «si alguno tiene 
obligación de dar limosna de lo necesario». Y contesta distinguiendo 
tres clases de necesario: lo necesario para la vida propia y de los 
suyos, y de ese necesario no se debe dar limosna, a no ser a alguna 
persona muy importante para el sostenimiento de la Iglesia o de la 
república, si se hallase en extrema necesidad; lo necesario para e 
estado, pero de ello se puede prescindir (bienes sobreabundantes); 
y el dar limosna de eso es bueno, aunque no cae bajo precepto, sino 
bajo consejo; y lo absolutamente necesario para el estado, y de eso 
no se debe dar limosna, a no ser en tres casos, el tercero de los cua- 
les es: «cuando ocurra necesidad extrema de alguna persona priva- 
da, o alguna necesidad grande de la república» (32). Lo que da moti- 
vo á la falsa interpretación es lo que añade después, conviene a sa- 
ber, que «en estos casos laudablemente (/audabiliter) prescindiría 


(32) II, q. 32, a. Vi. 
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alguno de lo que parece pertenecer a la decencia de su estado para 
socorrer una necesidad mayor». Pero ese /audabiliter no quiere de- 
cir que no haya verdadera obligación, sino que afecta solamente a 
que el hombre no conserve la decencia de su estado, cosa laudable 
cuando se hace por tan justo motivo. 

Interpretar en otro sentido esas palabras sería contradecir a lo 
que en ofros muchos lugares afirma categóricamente Sto. Tomás. 
Por no repetir otros testimonios ya citados, sólo traeremos aquí uno 
bien terminante y que no deja lugar a duda. Tratando de la avaricia, 
que de suyo no es pecado mortal, propone en contra unas palabras 
de S, Basilio, que parecen decir lo contrario. A lo cual responde el 
Angélico que S. Basilio «habla del caso en que, por débito legal, está 
uno obligado a dar sus bienes a los pobres, bien sea por el, peligro 
de la necesidad (propfer periculum necessitafis), o bien por la super- 
fluidad de las cosas que se tienen» (33). Es decir, que comete pecado 
mortal el que no da sus bienes para socorrer en ese «peligro de ne- 
cesidad» que no es otra cosa que la necesidad extrema, aun cuando 
no posea bienes superfluos. Luego tiene verdadera obligación de jus- 
ticia y no es solamente una cosa «laudable». 

De tal manera urge esta obligación que el que padece necesidad 
extrema puede furtivamente tomar lo ajeno si voluntariamente nu se 
lo dan, en cuanto sea necesario para salir de la presente necesidad. 
La razón es porque tiene perfecto derecho a conservar su vida y hace 
suyo, por consiguiente, todo aquello que para el caso fuera indispen- 
sable. Ni está obligado a restituir lo tomado, porque en realidad lo 
ha hecho propio. No sucede lo mismo cuando se trata de la obliga- 
ción que emerge de la superfluidad de bienes, porque en este caso 
-ninguno en particular tiene derecho a ellos y el propietario puede li- 
bremente favorecer a unos u otros. 

Hay, pues, obligación de socorrer la necesidad extrema aún con 
los bienes necesarios para el estado y, como dice Vitoria, el rico, 
ante esas necesidades, si había de ir a caballo, que vaya a pie, y si 
había de dotar a.sus hijas para casarlas bien, que no las dote, por- 
que antes es la vida del prójimo que el bienestar del propietario o su 
familia. 

Y no basta como excusa el decir que otros podrían socorrer me- 
jor aquella necesidad y no lo hacen. Si los demás no cumplen sus 
obligaciones, no por eso has de dejar de cumplir tu las tuyas. 


(33) IEIL q. 118, a IV ad 2, 
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Sólo en un caso se pudiera excusar el propietario de esta obliga- 
ción, y es cuando para socorrer una necesidad extrema fuera preciso 
hacer gastos extraordinarios. No hay obligación de emplear medios 
extraordinarios ni siquiera para conservar la propia vida; por consi- 
guiente mucho menos la habrá de emplear esos medios para conser. 
var la vida ajena. Por eso resulta una cosa puramente especulativa 
el decir que un rico haya de perder su condición social por socorrer 
alguna necesidad extrema que se le puede presentar. Podrá tener que 
imponerse alguna privación momentánea; pero nunca tendrá que pri- 
varse totalmente de los bienes necesarios para vivir en forma conve- 
niente a su estado. 

Lo que sí puede imponer la obligación de entregar todos los bie- 
nes necesarios para la conservación del propio estado, es una grave 
necesidad de la sociedad o de la patria, aún sin ser necesidad extre- 
ma, como el Angélico enseña. Si la patria se hallase en extrema ne- 
nesidad, hasta habría obligación de dar los bienes necesarios para 
la conservación de la vida, como había dicho anteriormente, porque 
hay obligación de exponer la vida por la sociedad o por la patria, 
«ya que el bien común se debe preferir al propio» (34) y la parte se 
debe sacrificar por el todo. En la doctrina orgánica de la sociedad, 
que Santo Tomás ha esbozado y Vitoria llevó a su apogeo, esto no 
puede ofrecer duda, porque cada individuo es un miembro del. orga- 
nismo social y, así como del organismo recibe todo su bien, así tie- 
ne que sacrificarlo todo por el bien del organismo, hasta la propia 
existencia, si la conservación del organismo así lo reclama. Claro 
está que se trata solamente del orden temporal, que es en lo que el 
individuo depende de la sociedad. 


108! 
Obligaciones de caridad. 


La caridad es una virtud puramente cristiana, que impone obliga- 
ciones más amplias que las de la justicia. Propiamente se funda en 
.motivos de orden sobrenatural, aunque también, por analogía, exis- 
ta una caridad natural, fundada en motivos puramente humanos. De 
ésta no nos interesa hablar por el momento, sino de la caridad como 
virtud cristiana. , 

Esta caridad, según los teólogos escolásticos, es una verdadera 


(34) 1-1, q.23 a, L 
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amistad, amor mutuo de benevolencia, que se extiende a todos los 
hombres (35). Su motivo formal, según el Angélico, consiste en que 
lodos somos llamados a formar parte de aquella ciudad bienaventu- 
rada, donde nuestra unión será perfecta, de la cual la vida cristiana 
viene a ser como un preludio durante nuestra peregrinación sobre la 
tierra (36). 

Y, si nos atenemos a la realidad presente, esa amistad se funda 
en que todos somos hermanos, por ser hijos verdaderos del Padre 
Celestial. La gracia santificante, que se nos comunica por el bautis- 
mo, es una participación de la naturaleza divina, por la cual Dios nos 
engendra de nuevo a una vida superior —la misma vida de Dios par- 
ticipada en nosotros—, que se manifestará con toda su plenitud en la 
gloria. Todos, pues, recibimos algo de la naturaleza de Dios, que nos 
engendra como Padre amantísimo para esa vida superior, que es la 
vida verdadera. Y, como esa vida es una vida trascendente, de la 
misma manera es trascendente nuestra filiación respecto de Dios, que 
es más Padre que todos los padres según la naturaleza, siendo por 
tanto también trascendente nuestra fraternidad espiritual, que supera 
infinitamente a esa otra fraternidad según los lazos de la sangre. 

Y, como esta gracia nos viene por nuestra incorporación a Cris- 
to, el apóstol S. Pablo aprieta más todavía —si cabe— los lazos de 
esta unión, considerándonos como miembros del cuerpo místico de 
Cristo, formando un sólo cuerpo con El, que es nuestra cabeza, y 
estableciendo así entre los hombres la unión que existe enfre los 
miembros de un mismo cuerpo (57), Verdaderamente que esta unión 
es muy superior a cualquiera otra unión de orden humano. Y el amor 
de caridad, debe ser superior a todos los ofros amores y, en alguna 
manera, absorberlos y divinizarlos. 

Y no se piense que este amor de caridad sólo puede extenderse a 
los cristianos, porque ellos solos han sido incorporados a Cristo y 
han recibido la gracia que les hace verdadaros hijos de Dios y, entre 
sí, verdaderos hermanos. Todos los hombres son llamados a parti- 
cipar de esta gracia y, por consiguiente, todos son de alguna ma- 
nera hermanos nuestros, si no de un modo actual, pero sí de un 
modo potencial, en cuanto que pueden llegar a serlo. Dios a todos se 
ofrece como Padre, aunque algunos rehusen ser sus hijos, y quiere 


(35) I-II, q. 25, a. IL 
(36)  1E-IL, q. 32, a. VI. 
(37) Rom. XIL 4, 5, 
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que nosotros nos ofrezcamos igualmente como hermanos, aunque 
algunos desdeñen el ser hermanos nuestros. Por eso, el amor de ca- 
ridad que en Dios se funda, a todos ha de extenderse, a los buenos 
y a los malos, a los fieles y a los infieles, aunque guardando cierto 
orden de preferencia: «Hagamos bien a todos, pero especialmente a 
los hermanos en la fe» (38). Si tuviéramos una fe viva, ¡cómo nos 
penetraríamos de estos misterios! 

La caridad, por consiguiente, impone deberes superiores a los de 
la justicia, que sólo se funda en la ley natural. 


Diferencia entre los deberes de justicia y los de caridad. 


Pero hay una diferencia fundamental entre las obligaciones de jus- 
ticia y las de caridad. Todas.las virtudes morales tienen su justo me- 
dio en el cual consisten, de modo que apartándose de él, por exceso 
o por defecto, dejarían de ser virtudes. Y, aunque la caridad es vir- 
tud teológica y, en cuanto tal, no tiene medio, mas, en lo que al pró- 
jimo se refiere, tenemos que equipararla a las virtudes morales y ten- 
drá su medio también. 

Y aquí está precisamente la diferencia entre la justicia y las demás 
virtudes. En la justicia el medio está impuesto por la misma realidad 
exterior (medium rei): el que debe cinco, fiene que pagar cinco; mien- 
tras que en las otras virtudes ese medio tiene que señalarlo la razón 
(medium rafionis): la virtud de la templanza, por ejemplo, no tiene 
señalado en la materia exterior si el hombre ha de comer un kilo de 
pan o medio, sino que la razón determinará en cada caso particular 
lo que debe comer para mantener convenientemente sus fuerzas. 

Apliquemos al caso estas nociones. La virtud de la justicia impo- 
ne sus obligaciones en función de ese medio prefijado en la realidad 
externa: todo lo que sea superfluo y todo lo necesario para satisfacer 
la necesidad extrema de un particular o la grave de la república. Nada 
tiene la razón que determinar, pues ya está determinado por la misma 
naturaleza de las cosas. No hace falta discurrir, sino ejecutar. Podrá 
la razón tener duda de si son bienes superfluos o no lo son, como 
puede dudar de si debe cinco o siete; ella saldrá de la duda averi- 
guando la realidad de la cosa, mas no le queda opción para deter- 
minar lo que está ya determinado. Por eso nos parece un absurdo, 
siendo deber de justicia dar lo superfluo, querer señalar un límite más 


- 


(38) Galat., VI. 10, 
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alto o más bajo, un tanto por ciento, en lo se ha de dar, según un 
criterio puramente subjetivo. O hay que decir que ésa no es obliga- 
ción de justicia, o el término está señalado ya, que es todo lo su- 
perfluo. 

No sucede lo mismo con las obligaciones de caridad. Aquí es la 
razón la que tiene que señalar el medio adecuado, según la naturale- 
za de la misma virtud. y Sus postulados consiguientes. La caridad 
hemos dicho que es verdadera amistad entre los hombres. Por con- 
siguiente, aquellas obligaciones impone la caridad que son como 
postulados para que la amistad subsista. Esto no está determinado 
por la objetividad de las cosas —ni por la superfluidad de los bienes 
ni por la necesidad del indigente— sino que la razón tiene que deter- 
minar en cada caso particular la cantidad que se ha de dar, atendi- 
das todas las circunstancias. 

Las obligaciones, pues, que impone la caridad para con un nece- 
sitado, son las que se tendrían con un amigo, si no se quiere rom- 
per la amistad. No se puede dar una regla objetiva, o señalar una 
cantidad determinada, porque esa regla no existe. Hay que proceder 
con un criterio prudencial, según la regla de la razón. 

Cuando se te presente, pues, la ocasión de que te pidan alguna 
cosa y quieras saber si tienes obligación de dársela, impuesta por la 
caridad, pregúntate a tí mismo: Si éste fuera un amigo mío, ¿se la 
negaría? ¿se rompería nuestra amistad si sé la negase? Si tu razón 
desapasionadamente te dicta que no se la puedes negar sin romper 
la amistad con él, es que tienes obligación de caridad, porque, sien- 
do la caridad una amistad, la caridad no puede subsistir cuando se 
falta a las obligaciones que impone la amistad mismá. Pero si la 
amistad puede conservarse—aunque más o menos se debilite—sin 
dar aquello que te piden, entonces será de consejo el darlo, o de 
perfección de la virtud, pero no será obligación rigurosa. 


Qué necesidad ha de socorrer la caridad y con qué bienes. 


La necesidad extrema ya hemos visto que se debe socorrer por 
obligación de justicia; por lo fanto, ahí nada tiene que hacer la cari- 
dad. El:campo en que se ha de ejercitar la caridad son las necesida- 
des graves de los prójimos, a las cuales no se extiende la justicia. 

Pero hay una diferencia muy importante prácticamente entre las 
necesidades graves especiales y las necesidades comunes. Las ne- 
cesidades comunes abundan mucho y no es posible que uno solo las 
socorra todas ni totalmente, siendo muchos los.que han de concu- 
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rrir para socorrerlas. Por consiguiente, no se falta a los fueros de 
la amistad ni a las obligaciones de caridad si ho se socorre a todos 
los indigentes o no se da lo bastante para satisfacer su necesidad a 
aquellos que se socorre. Para la aplicación de la regla de la amistad, 
debe considerarse a todos aquellos que padecen necesidad común 
en conjunto, como si fueran uno solo (per modum unius), teniendo 
también presente que son muchos los llamados a contribuir para su 
socorro. De este modo, considerando el conjunto de los indigentes 
como si formasen un solo cuerpo o una sola persona moral, 
a esa persona moral se ha de tener por amiga, para cumplir con 
ella las leyes de la amistad. Así, el que da a los pobres —aunque no 
sea a todos—una cantidad prudencial, según sus posibles y según 
la mulfitud de los que probablemente les darán limosna, cumple las 
leyes de la amistad con esa persona moral que forman todos los 
indigentes; puede decirse que es amigo de los pobres y, por tanto, 
cumple en esta parte las obligaciones que impone la virtud de la 
caridad. 

No sucede lo mismo con las necesidades graves especiales. Co- 
mo éstas son relativamente pocas, no pueden considerarse los que 
las padecen como formando un solo cuerpo, y así es preciso aten- 
der a cada uno como a verdadere amigo, socorriéndole como a tal 
en la medida que sea posible. Tampoco vamos a decir que sea pre- 
ciso socorrer a todos, ni en todo aquello que cada uno necesita; pe- 
ro sí que es preciso fratar como amigo a cada uno en particular. Hay 
ocasiones en que el indigente, aún sin ser socorrido marchará agra- 
decido por ver la buena voluntad; o, por lo menos no quedará resen- 
tido y disgustado porque no se le socorra, lo cual basta para que no 
se quebranten las leyes de la caridad. 

En cuanto a los bienes—que son la materia de que la caridad dis- 
pone—, tampoco son los mismos de que dispone la justicia. De los 
bienes absolutamente necesarios para la vida cuanto para el estado, 
ni la justicia ni la caridad disponen,-a no ser en necesidad extrema 
de algún particular o grave de la república. Los bienes superfluos 
por obligación de justicia deben ser distribuídos. ¿Qué queda, pues, 
para la caridad? Todos aquellos bienes que hemos llamado sobre- 
abundantes; que prestan su buena ufilidad al propietario, mas de 
ellos se puede prescindir sin menoscabo del propio estado, ni gran 
molestia, Y, con mayor razón, aquellos bienes que, siendo super- 
_fluos en alguna manera, no hay obligación de justicia de distribuir- 
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los, sino que se pueden retener para lo futuro, principalmente para 
mejorar la condición social. 

Estos bienes no son perfectamente determinados como los su- 
perfluos, sino que constituyen una zona sin contornos definidos, y 
sólo la razón puede señalar sus límites en cada caso particular. Pa- 
ra uno será, necesario lo que para otro no lo es, sino de pura como- 
didad o conveniencia. Por eso no pueden pertenecer al fuero de la 
justicia, que tiene por norma el medio real (medium rei); sino el de 
la caridad, que se normaliza por la regla de la razón (medium ra- 
fionis). ñ 

«Dar limosna de estos (bienes) - escribe Sto. Tomás—es bueno 
y no cae bajo precepto, sino bajo consejo» (39). ¿Es que según el 
Angélico, nunca hay obligación de dar limosna de estos bienes? 
Entonces nunca existirían obligaciones de pura caridad puesto que 
los bienes superfluos pertenecen al domínio de la justicia. 

No es ése el pensamiento del santo Doctor. Aquí contrapone esa 
clase de bienes a los bienes superfluos, que por sí mismos implican 
la obligación de desprenderse de ellos y, en este sentido, no hay 
duda de que el dar tales bienes sobreabundantes no constituye un 
precepto, sino un consejo. Pero la caridad con el prójimo es un pre- 
cepto. Por lo tanto, cuando no se pueda conservar la caridad —que 
es verdadera amistad — sin dar limosna de esos bienes, necesaria- 
mente tenemos que decir, según los principios tomistas, que hay . 
obligación de darla, no en virtud de lo que son esos bienes, sino por 
la ley de la caridad. Es, pues, de consejo dar de esos bienes así en 
«general, pero la caridad puede hacerlo en ocasiones obligatorio. Y 
sólo la razón puede señalar los casos particulares en que se impone 
dicha obligación, según la regla prestablecida. 


El préstamo como obligación de caridad. 


Para completar la materia de las obligaciones de caridad en los 
propietarios, vamos a proponer otra cuestión de no escasa impor- 
tancia, aunque poco tratada por los autores. 

Muchas veces, la necesidad grave del prójimo puede ser satisfe- 
cha con sólo hacerle un empréstito, sin necesidad de hacerle una do- 
nación. Puede ser una necesidad transitoria, transcurrida la cual 
hay probabilidad de que él se encuentre en condiciones de poder de- 


volver lo recibido. 


(39) 111, q. 32, a VI. 


358 FR. 1GNACIO G. MENENDEZ-REIGADA, O. P. 


Y aquí se presentan dos problemas.—1.” ¿Se cumplen las obli- 
gaciones que impone la caridad prestando el dinero en vez de darlo, 
cuando sólo con el préstamo es bastante para socorrer aquella ne- 
cesidad—2.” ¿La caridad puede imponer la obligación de prestar el 
dinero en algunos casos en que no se estaría obligado a darlo? 

En cuanto a lo primero, es evidente que basta hacer un préstamo 
—no préstamo usurario, por supuesto—, si con ello se puede reme- 
diar la necesidad del prójimo. A este propósito escribe Vitoria; «Digo, 
en primer lugar, que los ricos están obligados a relevar las necesi-. 
dades graves de los prójimos, de cualquier modo que lo hagan. Pres- 
ten; si quieren; y así se hace ahora con los agricultores. Pero es dis- 
tinto en la necesidad grave y en la extrema. En la necesidad grave 
basta prestar; mas en la extrema hay opiniones. Adriano dice que 
basta prestar; pero lo contrario parece más probable. Y la razón es 
porque si éste (el que padece necesidad extrema) se lo robase a un 
rico, no estaría obligado a la restitución; luego no está obligado -a 
recibir en préstamo, sino que el rico tiene obligación de dárselo gra- 
tis. Y esto juzgo que hay que decir» (40). 

La razón de esta distinción que aquí propone Vitoria, es manifies- 
ta. La obligación de socorrer en necesidad extrema es de justicia, y 
el que la padece tiene pleno derecho a hacer suyo aquello que nece- 
sita. Mas la obligación de socorrer en la necesidad grave es sólo de 
caridad, y el que la padece no tiene estricto derecho a ser socorrido 
ni a reclamar esto o aquello, sino a recibir con gratitud lo que cari- 
tativamente se le diere. En el primer caso, lo que ha de ser ya está 
determinado en la naturaleza misma de las cosas, como están todos . 
los deberes de justicia; en el segundo es la razón la que ha de impo- 
ner su norma y la libre voluntad del bienhechor la que ejecute la 
obra. 

Y otro tanto pudiera decirse de los bienes superfiuos. Con pres- 
tarlos solamente, no satisface el propietario la obligación de justicia 

que tiene de desprenderse de ellos en beneficio de los demás; aun- 
que pudiera ser mofivo para dilatar su donación, si hace un présta- 
mo completamente gratuíto. 

Esta manera de cumplir ciertas obligaciones de caridad mediante 
el préstamo, puede tener lugar principalmente cuando se trata de ne- 
cesidades graves especiales y en cantidades de mayor importancia; 
pero no exime al propietario de la obligación de dar sus limosnas 


(40) In IL-IL q. 32, a, V, n. 13. 
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en otras necesidades cuando la caridad así lo exige, Nadie se podría 
excusar de dar algunas limosnas, especialmente en las necesidades 
comunes, con el pretexto de que ya presta su dinero, particularmen- 
te si el préstamo no es enteramente gratuíto. 

También al segundo problema es preciso contestar afirmativa- 
mente. En ocasiones puede ocurrir que un rico no tenga obligación 
de dar su dinero para socorrer alguna necesidad grave, o bien por- 
que es dinero que absolutamente necesita para la conservación de 
su estado, o bien porque el privarse de esa cantidad le impondría 
privaciones que, según un juicio prudente, no tiene obligación de 
afrontar por socorrer la necesidad ajena. En este caso, si prestando 
su dinero puede socorrer dicha necesidad y de prestarlo no se le si- 
guen a él graves inconvenientes, es claro que la caridad le obliga a 
socorrer a su prójimo por medio del préstamo. Eso cae plenamente 
bajo los fueros de la amistad. Y no se exige que ese préstamo sea 
enferamente gratuíto, como exigían los escolásticos, pues la función 
del dinero ha cambiado mucho de la Edad Media a nuestros días; 
sino que puede exigir un interés módico, si él lo necesita, es decir, 
si no se trata de bienes superfluos, como sucede en el caso presente. 


Las obligaciones de justicia y de caridad en función de los po- 
deres públicos. 


El problema final que ligerísimamente vamos a tocar, es el del 
poder que tiene la pública autoridad en la exacción del cumplimiento 
de tales obligaciones. 

En las obligaciones de justicia, parécenos indudable que el po- 
der público puede obligar a su cumplimiento. El problema lo propo- 
ne Vitoria respecto de la necesidad extrema. «Si puede el juez, pre- 
gunta, tomar de los ricos para dar a los pobres, cuando existen ne- 
cesidades extremas», y contesta: «Evitando el escándalo y obviando 
el peligro de que los otros ocultfasen el grano si esto se hiciese; qui- 
tados esos inconvenientes, el juez absolutamente puede obligar a 
que den a los pobres» (41). 

Y lo mismo que se dice de la necesidad extrema, se debe decir de 
la necesidad grave, cuando hay quienes tengan bienes superfluos. 
El mismo Vitoria lo da a entender cuando dice que «la comunidad (ci- 
vil), está obligada a socorrer alos que padecen necesidad grave O 
extrema, lo mismo que está obligada la “comunidad de un monaste- 


(41) In ILL q. 32, a. V, n.17. 
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rio» (42). Por consiguiente, si aquellos que tienen obligación de so- 
correr tales necesidades por poseer bienes superfluos no lo hacen 
voluntariamente, la misma comunidad por sus poderes legítimos pue- 
de imponérselo por la fuerza. 

La razón de esto, para Vitoria, es porque los bienes son más de 
la comunidad que los particulares; la cual debe velar para que di- 
chos bienes alcancen para satisfacer las necesidades de todos. Y 
pudiéramos añadir que los preceptos de la ley natural obligan a to- 
dos y, aunque la ley humana no haga mención de ellos, puede la 
autoridad exigir su cumplimiento y sancionar su transgresión con 
penas adecuadas. No se necesita que la ley positiva prohiba el homi- 
cidio, para que el juez castigue al homicida. Por consiguiente, todos 
los deberes de justicia—que son de ley natural — pueden ser exigidos 
por la autoridad pública, imponiendo sus penas al que los traspasa. 
Y esto aun sin indemnización alguna. 

No sucede lo mismo con los deberes de caridad. La caridad en 
sus deberes particulares, no se regulariza, como la justicia, por la 
cosa misma, cual se da en la realidad externa, sino por la regla de 
la razón (medium rafionis). Por consiguiente, sus obligaciones no 
están externamente determinadas, sino sólo en el fuero de la con- 
ciencia. Por eso no son exigibles en lo exterior por ninguna autori- 
dad humana. 

Esto no quiere decir que las leyes humanas no puedan determi- 
nar el modo práctico de hacer cumplir ciertas oblicaciones de cari- 
dad. La ley del subsidio familiar, o del subsidio de vejez, no son otra 
cosa más que eso. Y, una vez que la ley positiva lo prescribe, deter- 
minando la manera de ejecutarlo, lo que antes era sólo un deber de 
caridad pasa a ser de verdadera justicia legal. Ya está determinado 
en la objetividad de las cosas lo que ha de ser; ya no le queda a la 
razón más que acomodarse a esa misma realidad objetiva. Ojalá que 
esas leyes se aunen y perfeccionen cada día, para que el régimen de 
propiedad no produzca perturbaciones populares, sino el máximo 
bienestar social. | 

Claro está que la caridad, por muy perfectas que sean las leyes 
sociales, siempre tendrán bastante en qué ejercitarse, porque las le- 
yes humanas nunca pueden abarcar todos los casos particulares; 
mas siempre es laudable y beneficioso que se dilaten los términos de 
la justicia, mermando el campo de la caridad; que las obligaciones 


(42) *In 1-1, q. 32, a. V, m, 5 Sexto conf. 
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que sólo impone la ley divina, en la medida posible, sean también 
impuestas por la ley humana, para que la autoridad humana pueda 
hacerlas cumplir, ya que tan poco caso se hace de la divina. Si los 
preceptos evangélicos se cumpliesen, ninguna falta harían leyes so- 
ciales. 

Así escribe el evangelista S. Juan: «El que tuviere bienes de este 
. mundo y, viendo a su hermano padecer necesidad, le cierra sus en- 
trañas, ¿cómo mora en él la caridad de Dios? No amemos de pala- 
bra y de lengua, sino de obra y de verdad» (45). 

Fr. Ignacio G. MENENDEZ REIGADA, O. P. 


Profesor de la Universidad Pontificia de Salamanca. 


(Conferencia tenida en la Semana Social 


de Málaga. Abril de 1948). 


(43) 1. Joan., Il, 17, 18. 


Las Obras y la Filosofía de Alfarabi en los 
Escritos de San Alberto Magno '” 


1.—San Alberto Magno profundo conocedor del pensamiento 
filosófico musulmán. 


Ya a fines del siglo xu y sobre todo en el siglo xi, gracias al 
magnífico esfuerzo realizado por los hombres de las diversas Es- 
cuelas o colegios de Traductores de Europa, fueron vertidas del 
árabe o del hebreo al latín, no sólo una parte de las obras de los 
pensadores griegos, muy especialmente de Aristóteles, sino también 
los comentarios árabes y judíos a estos libros, y las obras origina- 
les de los pensadores del islám y del judaísmo (1). 

San Alberto Magno, sin dejarse absorber por las nuevas corrien- 
tes doctrinales, se impuso la tarea ingente de incorporar todo ese 
vasto material a la cultura de Occidente, siendo, en verdad, el pri- 
mero que utilizó en gran escala el rico caudal cienfífico-filosófico 
del mundo griego, árabe y judío (2). En la lista de los filósofos mu- 


(*) La transcripción de algunas palabras y nombres propios árabes ha sido 
hecha teniendo en cuenta la redacción del mismo San Alberto, y en ocasiones 
también la carencia de tipos de imprenta. 

(1) Como es sabido, el principal Colegio de Traductores de Europa fué el de 
Toledo. Sobre las actividades de esta Escuela puede consultarse. H. ReDorET, Les 
premieres traductions tolédanes de philosophie: Oeuvres d' Alfarabi, en Rev. Neos- 
col. de Philos., 1938, págs. 80-97. Del mismo autor: Les premiéres versions toléda- 
nes de philosophie: Oeuvres d' Avicenne, en Rev. Neoscol. de Philos., 1938, pági- 
nas 374-400.—M. ALonso, Notas sobre los traductores toledanos Domingo Gundi- 
salvo y fuan Hispano, en Al-Andalus, 1943, VIIL, págs. 155-188.—A. GonzÁLez 
Pazencia, Historia de la literatura arábigo-española, en Colección Labor, segunda 
edic., Madrid, 1945, págs. 313 y ss.—M. De Wurr, Histoire de la Philosophie, t. IL, 
sixiéme edit., Louvain-Paris, págs. 67-68; t. 1l, pág, 27 y ss. 

(2) A. Journaln.—Recherches critiques sur l'áge et Porigine des tradactions 
tatines d' Aristote et sur les commentaires grecs ou arabes employés par les docteurs 
scholastiques, Paris, 1843.—M. GraBmaAnNn: Forschungen iiber die lateinischen Aris- 
loteles úibersetzungen des XIII Jarhr-hunderts, en Beitrúge Band XVIL Heft, 5-6, 
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sulmanes citados por San Alberto se encuentran Alkindi, Alfarabi, 
Avicenna, Algacel, Ibn Tufay! y Averroes, es decir, todos aquellos que 
constituyen el exponente de la cultura filosófica árabe (3). Alkindi 
fué cronológicamente el primer gran filósofo del Islám y, aunque os- 
curecido por el brillo de sus sucesores, puso las base de la corrien- 


- Múnster, 1916.—G. Meesserman. O.. P.—Introductio in opera omnia B. Alberti 
Magni, O. P., Parisiis, Romae $ Taurini, 1931. Las versiones árabe: latinas de las 
obras de Aristóteles no resultaron siempre del todo fieles, por ello se comprende 
que ya a principios del siglo x111 se pensara en la revisión de estas traducciones o 
se procuraran otras directamente del original griego al latín. Este difícil cometi- 
do fué la labor que se impusieron, por indicación de Sto. Tomás de Aquino, dos 
grandes helenistas del siglo xi: El inglés Roberto Grosseteste (1175-1253), y el 
dominico flamenco Guillermo de Moerbecke (f hacia 1286). Sobre las actividades 
de este último puede consultarse la obra de M. Grammann.— Guglielmo di Moer- 
becke O. P. il traduttore delle opere di Aristotele, trad. italiana, Roma, 1946. Las 
nuevas versiones, aunque posteriores a las procedentes del árabe, fueron más fie- 
les y desplazaron rápidamente a estas últimas. Sin embargo, es mucho lo que la 
escolástica debe a las versiones árabe-latinas y hebreo latinas. M. De Wulf ha es- 
crito en favor de estas versiones: ces traductions furent classiques au XIV sitcles: 
elles 'sont litterales et fideles et quoique dépourvues d'élegance, conservent enco- 
re leur valeur», Altstoire de la Philosophie Médiévale. Cl. Baeumker ha encomiado 
también justamente el mérito de las versiones árabe-latinas y hebreo-latinas, La 
Pilosofía Europea del Medioevo, ed. italiana, Milano, 1945, págs. 40-41. De hecho 
el mismo Sto. Tomás: hace referencia a estas versiones en contraposición a las 
greco-latinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 79, a. 10, c. Mucho más tarde que Santo 
Tomás, el mismo Cayetano (1469-1543) señala la «translatio arabica» de Aristóte- 
- les, como más clara que la otra que no cita, pero que no puede ser más que la 
procedente del griego: «Quod tamen clarius habetur in Arabica translatione, ubi 
dicitur...» De Nominum Analogia, cap. 1l, ed. P. Zammrr, Romae, 1934. 

(3) De los pensadores judíos cita sobre todo a Costa Ben Luca, Isaac Israeli, 
Avendauth y "muy especialmente Avicebrón y Maimónides. Para un estudio de 
_tipo general sobre filosofía judia pueden consultarse entre otras obras: J. Gut- 
TMANN.—Die Philosophie Juive et Arabe, Paris, 1947.—S. MunkDA, Introduction 
a la Pensée Juive du Moyen Age, Paris, 1859. (Reestampado en 1927). Sobre Mai- 
mónides existen sobre todo gran cantidad de monografías y ar:ículos. Sobre Isaac 
Israeli puede consultarse su Tratado de las Fiebres, editado, juntamente con un 
estudio sobre él, por el Rvdo. P. José Llamas, O. S. A. (C. S. I. C. IsHaq ISRAELI: 
Tratado de las Fiebres Edición de la versión castellana y estudio. Instituto Arias 
Montano de Estudios Hebraicos y Oriente Próximo. Madrid-Barcelona, 1945). 
Una amplia información sobre autores y temas de filosofía árabe puede encontrar- 
se en estas dos guías bibliográficas: a) Bibliographische Eeinfiihrungen in das Stu- 
- dium der Philosophie. Herausgegeben: von l. M. Bochenski. 6. Arabische Philo- 
phie von P. J. De Menasce, O. P., Bern, 1948. b) Universitá Cattolica del Sacro 
Cuore. Guide Bibliografióhe. 1. FILOSOFIA. 3.—ll Pensiero Cristiano con Par- 
ticolare Riguardo alla Scolastica Medievale, a Cura di Carlo GIACON, $. J., Mi- 
lano, 1943. Societá Editrice «Vtta e Pensiero». 
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te peripatética entre los suyos. Cuando sus obras llegaron al Occi- 
dente latino, S. Alberto se apresuró a estudiarlas habiendo ejercido 
sobre él un influjo considerable el Liber de Somno ef Visione y el 
Liber de intellectu et Intelligibili. Aífarabi, continuando la obra de 
Alkindi, dió nuevo impulso a los estudios filosóficos entre los mu- 
sulmanes. En cuanto a Avicea es el filósofo árabe más cotado por 
S. Alberto, quien le coloca entre los «varones pricipales y excelen- 
tes en filosofía» (4). Al igual que Sto. Tomás en los primeros años 
de su vida intelectual, S. Alberto demostró siempre un afecto espe- 
cial por Avicena (5). El influjo que este filósofo ejerció en el Santo 
Doctor fué profundo, sobre todo en psicología: en las cuestiones re- 
ferentes al origen, potencias, espiritualidad e inmortalidad del alma 
humana; en el análisis de los sentidos internos y externos; en el tra- 
tado de las pasiones y en la teoría del conocimiento. S. Alberto tomó 
de la psicología de Avicena valiosas observaciones acerca del sen- 
tido del tacto, la luz, los colores, las imágenes, las relaciones del 
alma y del cuerpo y una serie de preciosos conocimientos sobre me- 
dicina. El Canon de Avicena, utilizado abundantemente por S. Alber- 
to, fué durante mucho tiempo una obra clásica de las ciencias médi- 
cas (6). Asimismo una parte considerable de los conocimientos de 
S. Alberto sobre la vida y costumbre de los animales, plantas, as- 
tros, lugares geográficos, etc., fienen su origen en los escritos de 
Avicena. San Alberto se ha tomado en muchas ocasiones la molestia 
de indicarnos incluso sus nombres árabes. - 

Después de Avicena y Averroes, Algazel es el filósofo musulmán 
más conocido por S. Alberto. Este cita de él sobre todo tres obras, 
la Lógica, la Metafísica y la Física. S. Alberto conoció también las 


(4) 11 De Generatione et Corruptione Elementorum, tr. 1I, cap. V (B. IV); 1 Me- 

teorum, tr. 1Il, cap. V (B. 1V); lll Meteorum, tr. I, cap. XIX (B. IV); 11 De Causis 
Elementorum, cap. 1 (B. 1X). 

(5) M. GraBmann, £” influsso di Alberto Magno sulla vita intellettuale del Me- 

dio Evo, seconda ed. italiana, riveduta e accresciuta, Roma, 1931, pág. 46. 

(6) Posiblemente en la parte de la filosolofía que más han influído los filóso- 
fos árabes y aún tal vez también los judíos, es en las cuestiones de psicología, 
como puede comprobarse por la lectura de varios libros de nuestro Santo, tales 
como De Somno et Vigilia, De Sensu et Sensatu, De Memoria et Reminiscentia, 
De Natura et Origine Animae, De Intellectu et Intelligibili, De Anima y en la se- 
gunda parte de la Summa de Creaturis. Harry Austryn Wolson, en su interesante 
estudio: The Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic Texts, en 
The Harvard Theological Review, April, pp. 69-134, ha señalado algunas de las 
influencias sufridos por S. Alberto en las cuestiones de psicologia. 
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doctrinas filosóficas de Avempace y cita de sus obras una epístola 
titulada De Contfinuatione Intellectus in Homine. Parece ser que 
nuestro Santo le tuvo en gran estima, pues le ha fributado algunos 
elogios (7). Combate enérgicamente la doctrina monopsiquista de 
Ibn. Tufayl, aunque le califica de magnus apud arabes (8) y mencio- 
na de él una espístola llamada De Contemplafione (9). 

Las especulaciones filosóficas musulmanas se apagaron en 
Oriente con la muerte de Algazel, mientras que en Occidente llega- 
ban a su período álgido con la ilustre figura de Averroes. El año 
1256, S. Alberto escribió, por petición de Alejandro IV, el célebre 
tratado De Unitatate Intellectus contra Averreem. El escrito no iba 
todavía confra los averroistas, como bien lo indica el mismo título 
del opúsculo, pero nos habla el Santo de las dudas que algunos co- 
menzaban a tener sobre la debatida cuestión de la unidad del enfen- 
dimiento humano (10). Cuando el Santo Doctor, años más tarde, es- 
cribió su Summa Theologiae, incluyó en ella el tratado De Unitate 
Intellectus, denunciando claramente el auge que la doctrina monop- 
siquista iba tomando en los medios intelectuales (11). Tanto S. Al- 
berto Magno, como Sto. Tomás de Aquino, a pesar de haber comba- 
tido a Averroes en la tesis monopsiquista, como en otras, tales co- 
mo la de la eternidad necesaria de la creación y la negación de la 
providencia, sin embargo, utilizaron abundantemente los escritos de 
nuestro filósofo musulmán, que fué sobre todo conocido el «com- 
mentador» por antonomasia. 


(7) IL De Anima, tr. 11l, cap. VII y XI (B. V). 

(8) MM De Anima, tr. 1, cap. VI (B. V). 

(9) 1 Metaphys., tr. 1, cap. 1 (B. VI). 

(10) «Quia apud nonullos eorum qui philosophiam profitentur, dubium est de 
animae separatione a corpore», en el De Unitate Intellectus, cap. 1 (B. XD. En la 
época en que S. Alberto escribió su tratado, el averroismo no era todavía una 
«tesis» sostenida en las Escuelas, Esta idea ha sido señalada por F. van Steen- 
- berghen, Salman y M. Grabmann. Véase la obra de este título: Guglielmo di Moer- 
becke O. P. il traductore delle opere di Aristotele, pág. 11. 

(11) «Dixerunt quidam Arabes, sicut Averroes et quidam alli, quod unus nu- 
mero intellectus est in omnibus. hominibus. Et hic error in tantum invaluit, quod 
plures habet defensores», cap. 1 (B. IX), Pero, como se sabe, el averroismo encontró 
su más terrible enemigo en Sto. Tomás de Aquino, quien le combatió no sólo en 
su tratado De Unitate Intellectas contra Averroistas Parisienses, sino también en 
el Contra"Gentes, en el De Ente et Essentia, en los comentarios sobre las Senten- 
cias, en el libro De Anima, en el opúsculo De Spiritualibus Creaturis e incluso en 


su Summa Theologiae. 
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Además de estos filósofos árabes, S. Alberto menciona en sus 
escritos una serie de personajes también árabes y que los coloca 
bajo la denominación de «astrónomos», «astrólogos», «filósofos na- 
turales», o también «philosophi praeconoscentes in Astrología». En 
este grupo entran entre otros: Albumasar, Alpertragio, Alfagrano, 
Albafenio, Messallach Tabit, Ibn Quma, Alpaciacio y al-Razí. Los 
nombres y las obras de estos científicos musulmanes aparecen de 
modo particular en las cuestiones referentes a diversas feorías so- 
bre el movimiento de los cielos, origen y fin del mundo y en varias 
otras cuestiones sobre plantas, minerales, animales, y en la exposi- 
ción que hace el Santo de la creación del mundo según el relato. So- 
lamente, cuando al lado de los nombres y los obras de los grandes 
filósofos árabes, se estudien las influencias ejercidas por este grupo 
de científicos musulmanes en los escritos de S. Alberto, se podrá 
comprender el gigantesco esfuerzo por él realizado en la incorpora- 
ción de la cultura islámica al pensamiento occidental cristiano del 
Medioevo. 

La labor emprendida por nuestro Santó. para asimilar la cultura 
filosófica árabe-judía a la Escolástica mo carecía de dificultades y 
ello es preciso tener presente para estimar en su justo valor el méri- 
to de S. Alberto y lo que a él debe la formación de la Escolástica. 
Ante todo, las obras de Aristóteles con los comentarios árabes y los 
escritos originales de la especulación judeo- musulmana eran ya en- 
tonces con frecuencia raras. Otras veces una obra era conocida sólo 
fragmentariamente, en fextos oscuros e incorrectos (12). Se daba 
el caso de que obras enteras pasaban con nombres apócrifos, tal - 
es el caso clásico del famoso Liber de Causis y la Theología de 
Aristófelis, que introdujeron como del Filósofo numerosas ideas 
neoplatónicas en todo el mundo filosófico árabe-judío (13). El mis- 


(12) E. Gilson, que ha editado el libro De /ntellectu et Intelligibili, se há que- 
jado de algunas lagunas y oscuridades del texto por él editado, y que son conse- 
cuencia natural de los defectuosos textos que en general poseemos de los manus- * 
critos que contienen los escritos de los filósofos árabes. Sin embargo, no ha duda- 
do en afirmar que «les profeseurs du moyen áge se sont souvent contentés de 
beaucop moins. Ce qu” ils avient sous les yeux était un texde obscur, ga et la com- 
plément ininteligible, mais qui suffisait a des philosophes exercés ct dejá versés 
dans ces doctrines pour reconstituer le systeme du penseur qu' ils étudiaent», en 
Archiv. d' hist. doctr. et litter, du moyen áge, 1929, pág. 115. 

(13) La Theologia Aristotelis fué traducido al árabe hacia el año 840, por el 
esistiano Abd-Almessyh ben Abd-Allach ben Naiman, Alkindi tiene e] mérito de 
haber retocado esta traducción y más tarde Alfarabi utilizó esta obra en su famo- 
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mo S. Alberto atribuye todavía el primero de los libros a Aristóteles. 
Avicebrón mismo pasó durante mucho tiempo como filófofo mu- 
sulmán (14). 

Por otra parte, es conveniente recordar desde ahora, que cuando 
un estudioso quiere adentrarse en el amplio campo de la literaturá 
albertina encuentra sus dificultades al tratar de determinar el origen 
de ciertos textos y de ciertas ideas. Y ello debido a varios factores. 
tales como el estilo de las citas antiguas, que con frecuencia no per- 
mite ni siquiera precisar el nombre de la obra a que se refiere el es- 
critor. Un «dicit Averroes» o un «notat Avicenna», etc,, es el tipo ca- 
si más ordinario de las citas del Santo. Asimismo, no es raro en- 
confrar lugares donde corrobora una tesis o afirmación por el testi- 
monio de dos o tres filósofos árabes globalmente. En esta serie de 
nombres, el orden en que los cita no es siempre el mismo, pero, por 
ejemplo, en la Lógica, se advierte que la serie va preferentemente 
encabezada por el nombre de Avicena, y otro tanto ocurre en las 
ci.estiones de psicología. La serie termina con frecuencia con un 
<quidam alii», o con un «ef sequaces eorum» (15)... La serie de nom- 
bres se encuentra a veces al comienzo de una prueba o exposición, 
que dice haber tomado de los filósofos árabes. Los capítulos o serie 
de argumentos utilizados para la prueba de una tesis terminan no 
pocas veces con un «ef haec est expositio Alfarabii, Avicennae» (16). 

No es raro encontrar lugares en que S. Alberto nos habla de los 
filósofos árabes en términos generales, con expresiones como «uf 
dicunt Arabes» (17). Este tipo de cita, bastante frecuente. hace aún 


so libro Concordia entre Platón y Aristóteles..En cuanto al Liber de Causis sus 
orígenes son aún hoy todavía un poco oscuros. Cfr. P. Dunem.—Le Systéme du 
monde. Histoire «des doctrines cosmologiques de Platón a Copernic, Paris, t. IV, 
págs. 365, 402-404. Entre los filósofos judíos, Maimónides, se adherió a numero- 
sas ideas neoplatónicas bajo la influencia de estos libros, Cfr. L. G. Levy.—Mai- 
monide, nouvelle éd., París, 1932, pág. 46. 

(14) S Munx.—Mélanges de Philosophis Juive et Arabe, Paris, 1859 (reestam- 
pado en 1927), pág. 152. 

(15) Véase, por ejemplo, lo que escribe en el libro 11 De E tr. 11, cap. VI: 
«De hoc autem quod hic dicunt, quatuor asignavit rationes aliquid probabilitatis 
habentes, secundun quod in eorum dictis potest deprehendi, quas tangit Avicenna 
Philosophus, et Alpharabius. et quidam alii», 

(16) Cfr., por ejemplo, Il PAysicorum, tr. II, cap. C. XII (B. IID. 

(17) Cfr. Liber de Praedicabilibus, tr. I, cap. V (B. 1); Ibid., cap. VIL—1 De 
Intellectu et Intelligibili, tr. unic., cap. VII (B. IX). —De Unitate Intellectus contra 
Awverroem, cap. 11 (B. 1X).—De Memoria et Reminiscentia, tr. 11, cap. 1(B. IX.—l1 
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más difícil por su vaguedad, identificar el autor al que tal vez quiere 
referirse concretamente, pero revela cómo en la filosofía albertina la 
cultura procedente del mundo árabe ha despertado un interés de pri- 
mer orden. F 

En cuanto al método de trabajo adoptado por S. Alberto para el 
estudio de los libros de los filósofos árabes ha sido la de resumir 
sus doctrinas (18). Sin embargo, la sinceridad infelectual de S. Al- 
berto llega hasta el escrúpulo, como puede comprobarse en varias 
ocasiones en las que nos dice que no ha hecho más que copiar di- 
rectamente de tal o cual filósofo musulmán; por ejemplo, de Alfarabi 
en varios lugares de la Lógica; de Avicena, Algazel y del mismo Al- 
farabi en algunos tratados de psicología (19). Otras veces la «trans- 
latio arábica» o el «commentum arabicum» intervienen a lo largo de 
la exposición de alguna tesis (20), 

Cuando se leen ciertos escritos de S. Alberto, tales como los li- 
bros De los Animales, la Lógica, la segunda parte de la Summa de 
Creaturis, De Intellectu et Intelligibili, De Somno ef Vigilia, De 
Unitate Intellectus, etc., se saca la impresión de que entre los instru- 
mentos de su trabajo, ocupan un lugar privilegiado los libros de la 
cultura y civilización árabe-judía. Esto tendremos ocasión de verlo 
ampliamente confirmado con: respecto a Alfarabi. ó 

Cabe también a S. Alberto el inmenso mérito de haber formado 
con su magisterio y con sus escritos a su gran discípulo Sto. Tomás 
de Aquino, quien tan magistralmente había de utilizar los comenta- 
rios y las obras de los filósofos árabes en la definitiva y total incor- 
poración de Aristóteles a la Escolástica cristiana (21). 


P. Summae Theologicae, tr. 1, Q. 4, m. Il, art. 5, part. 3 (B. XXXID. Otras veces 
nos habla de todos los filósofos árabes, como cuando escribe: «Et ideo omnes Phi- 
losophi Arabum dixerunt, et probaverunt multipliciter, quod coelum movetur ab 
anima coincta sibi: et hoc dicit Aristoteles, et Avicenna, et Averroes, et Algazel, 
et Alfarabius, et Maurus Albumasar, et Rabbi Moyses... Et hoc dicunt etiam alii 
Philosophi sicut Astranores», 1 Sent., dist. XIV, C. art. 6 (B. XVII. 

(18) 1 Post. Anal., tr. 1, cap. IT (B. 1).—De Unitate Intellectus, cap. IV (B. IX). 

(19) I Post. Anal., tr. 1, cap. XI (B. I).—I1 Post. Anal., tr. U, cap. VII (B. ID). 

(20) De Praedicabilibus, tr. l, cap. IV (B. 1).—I Post. oa tr. L, cap. II 
(B. 11).—1I1 Post, Anal., tr. 1, cap. IU (B. ID); Ibid., tr. II, cap. V. 

(21) M. GraBmann, escribe hablando do S. Alberto: «Ma non dobbiamo di- 
mentichare che egli fu il primo ad introdurre in grandi proporzioni nel pensiero 
della Scolastica il vasto materiale della filosofia aristotelica, arabico-judaica, e 
delle scienze naturali. Tommaso d' Aquino, basandosi su questo gigantesco do 
preparatorio, pote poi erigere il suo edificio scientifico con una chiarezza d' idee 
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2.—Actividad intelectual de Alfarabi. 


Alfarabi cronológicamente es el segundo gran filósofo represen- 
lante de la especulación filosófica musulmana (22). Las actividades 
literarias de Alfarabi no se limitaron a la filosofía, sino que se 'ex- 
tendieron a las matemáticas, la astrología, la música y las ciencias 
nafurales. Su vastísima cultura le valió el sobrenombre de «Segundo 
maestro». Los nombres de sus obras se encuentran en la Historia 
de los Médicos de Ibn abi Usaybi'a y en el Diccionario de los Filó- 
sofos de Djemal Eddin al-Qifti. Sus obras se' encuentran en versio- 
nes árabes, hebreas y latinas y algunas de ellas han sido vertidas a 
diversos idiomas europeos (23). 

La actividad de Alfarabi, tanto como comentador, como escritor 
de obras originales fué enorme. Comentó las Categorías, los Her- 
menéuficos, los primeros y segundos Analíticos, los Tópicos, la 
Sofística, la Retórica, la Poética y la /sagoge de Porfirio. En la bi- 
blioteca nacional de Madrid se halla una versión latina de su comen- 
tario a los libros de la Retórica, con el título de Declaratio compen- 
diosa per viam divisionis Alfarabii super Libris Rethoricornm Aris- 
totelis, ed. Venetiis, 1481. En moral comentó la Etica a Nicómaco de 
Aristóteles. Asímismo comentó la Física, la Metereología y los tra- 


e con una severitá di logica incomparabile», en L* influsso di Alberto Magno sulla 
Vita Intellettuale del Medio Evo, seconda ed. italiana, riveduta e accresciuta, Roma, 
1931, pág. 7. Cfr. del mismo: La Filosofia della Cultura secondo Tommaso d' Aqui- 
no, trad. italiana, Bologna, 1931, págs. 120-121.—Véase también CL. BAEUMKER: 
La Filosofia Europea del Medioevo, trad. italiana, Milano, 1945. pág. 33. 

(22) Alfarabi, nacido en el distritó de Farab (de ahí su nombre de Alfarabi) 
en el Turkestan, a fines del siglo 1x, murió en Alepo hacia la edad de ochenta 
años, en el mes de redjeb del 3.9 de la héjira, es decir, en el mes de diciembre 
del 950 de nuestra era cristiana. En las traducciones medievales de sus obras o de 
otros filósofos árabes, así como en los escritores medievales en general, su nom- 
bre aparece escrito de diversa manera: Alpharab bius, Alfarabius, Avennasar 
(Averroes en el opúsculo De Animae Beatitudine, ed. Venetiis, MDLXXI!I), Albu- 
nazar o Albunasar (Cfr. CArrA DE Vaux: Votes et Textes sur P Avicennisme Latin 
aux Confins des XII-XIII Siéccles, Paris, 1934, págs. 20-21), o también Albumasar 
Alfarabi, por ejemplo, en la Vita Avicennae de Averroes. Como Alkindi, trabajó 
sobre todo en Bagdad, el centro principal de la cultura musulmana de su tiempo 
en Oriente. En Bagdad como en Alepo llevó una vida consagrada a los libros, En 
Bagdad tuvo por maestro al médico cristiano Juhanna Ben Hailan y por condiscí- 
pulo al traductor cristiano nestoriano Abu Bishr Matta. Más datos pueden verse en 
la Encyclodie de L” Islam, t. 1, págs. 57 y ss. en el artículo al-Farabi. 

A (23) Sobre las versiones hebreas de las obras de Alfarabi puede Verse el ar- 
tículo al-Farabi en The Jewish Encyclopedia, t. 1, New-York, 1901, págs. 374-375. 
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tados De Caelo ef Mundo de Aristóteles, el De Anima de Alejandro 
de Afrodisia y el A/gamesfo de Ptolomeo (24). > 

Entre sus obras originales se encuentra ante todo la Conciliación 
de la Filosofía de Platón y Aristófeles, donde pasa revista a los di- 
versos escritos de ambos filósofos (25). Del mismo carácter son Las 
Intenciones de Platón y Aristóteles y la Intervención entre Aristó- 
teles y Galeno. Alfarabi es también el autor de un libro conocido 
con el nombre de Régimen Político, que según Ibn abi Usaybi'a se 
le conoce también bajo el título de Los Principios de todo lo que 
Existe, y, Maimónides, cuya lectura recomienda, lo menciona con el 
nombre de Los Principios de los Seres (26). Dos opúsculos de Al- 
farabi, el uno De Rebus Studio Aristotelicae Philosophiae Praemi- 
tendis, y el otro De Fontes Quostfionum fueron publicados por 
M. Schmoelders según el texto de'un manuscrifo árabe de Leyde, con 
la versión latina acompañada de notas (27). S. Munk dice que la Bi- 
blioteca Imperial contiene además entre otras obras de Alfarabi: un 
resumen del Organon en hebreo, dos opúsculos (el uno sobre «las 
condiciones de la certeza en la demostración» y el otro sobre las «di- 
versas especies de nombres y diferentes observaciones preliminares 
para el estudio de la Lógica») y un pequeño tratado con el título: 
Esencia del Alma (28). 

Entre los escritos de Alfarabi se encuentran también el célebre : 
tratado De Scientiis (29), De Intellectu ef Intelligibile (30) y el Liber 


(24) Cfr. en la Encyclopedie de L'Islam, f. 1, pág. 57 y ss. 

(25) Sobre el eontenido de esta obra de Alfarabi puede consultarse: S. Munk: 
Mélanges de Philosophie Juive et Arabe, pág. 343, y asimismo el artículo de 
Haumi: La Filosofia di Alfarabi, en Riv. di Filos. Neoscol., t. 20, 1928, pág. 55 

(26) Esta obra ha sido editada por M. Philippowski (Cfr. S. Munk, obr. cita- 
da, pág. 345). A esta obra de Alfarabi hace referencia Averroes en su pequeño 
opúsculo De Animae Beatitudine, ed. Venetiis, MDLXXIII, cap. V. Según se ex- 

presa aquí Averroes, Alfarabi habría puesto seis supremos grados en los seres: el 
principio divino o la causa primera, las causas segundas o las inteligencias de las 
esferas, el entendimiento activo, el alma, la forma y por fin la materia abstracta. 

(27) M. SCHMOELDERS. —Documenta Philosophiae Arabum, Bonn, 1836. Cfr., 
S. Munx.—Meélanges de Philosophie Juive et Arabe, pág. 351. 

(28) - Obr. cit., págs. 351-352. : 

(29) Esta obra que lleva en árabe el título de /hsa al-olum (Catálogo de las 
Ciencias) ha sido editada por A. G. Palencia, bajo el título de: A/farabi. Catálogo 
de las Ciencias, ed. y trad. castellana. Publicaciones de la Facultad de Filosofía y 
Letras, Universidad de Madrid, volumen ll. Madrid, 1932, La publicación del 
Sr. G. Palencia ofrece, además de un interesante prólogo, una traducción caste- 
llana, dos versiones latinas medioevales, y por fin el texto árabe a con el 
publicado en el Cairo, en 1931, por Sidi Otsmán Amin. - 

(30) Esta obra se halla en un pequeño volumen, que contiene además el cita- 
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Exercitationis ad viam Felicitatis (31). Por lo que se refiere al libro 
De Ortu Scientfiarum, éste ha dado que pensar a los críticos. Hasta 
hace algún tiempo esta obra era considerada, al menos con mucha 
probabilidad, como de Alfarabi: Steinschneider, Brockelman, Hor- 
ten, Baeumquer etc. (32). La obra en cuestión se encuentra en varios 
manuscritos latinos, pero ninguno de ellos indica quién es el autor 
de la versión y los críticos se hallan indecisos al tratar de determi- 
nar la paternidad de esta versión latina, siempre, claro está, que se 
suponga que la obra haya sido escrita en árabe, seao no Alfarabi 
el autor. En la hipótesis de haber sido escrita originariamete en ára- 
be, los críticos se inclinan en esta forma a señalar el autor de la 
versión latina medieval: Correns lo considera como anónimo (33). 
Grabmann y Pelzer lo atribuyen con mucha probabilidad a Domingo 
Gundisalvo (34). Menéndez y Pelayo lo atribuye a Domingo Gundi- ' 
Salvo (35), pero Bédores le acusa de haber procedido a. ello sin ra- 
zón alguna (36). Baur y Baeumker atribuyen la versión latina a Gun- 
disalvo y Avendauth, apoyándose sobre todo en el hecho de que el 


do libro De Scientiis, y que lleva por título: Alfarabii, vetustissimi Aristotelis In- 
_ terpretis. Opera Omnia qaae Latina Lingua Conscripta Reperiri Potuerunt ex An- 
tiguissimis Manuscriptis Eruta, Studio et Opera Guillelmo Camerarii. El tratado 
De Intellectu et Intelligibili se encuentra también entre las ediciones de las obras 
de Avicena realizadas en Venecia los años 1495, 1500 y 1508. El año 1929, E. Gil- 
son ña publicado una edición de esta obra de Alfarabi, conteniendo el texto lati 
no medieval y lo traducción francesa a continuación. Por su parte L. Massignon 
ha añadido a continuación algunas interesantes notas sobre el texto original ára- 
be: E. Gison, Les- Sources Gréco-Arabes de L'Augustinisme Avicennisant, en 
Archiv. d' Hist. Doctr. et Litt. du Moyen Age, 1929, t. 1V, págs. 1-150.—L. Massic- 
NON: Notes sur Le Texte Arabe du «De Intellectu» d'Alfarabi, Ibid., págs. 151-158, 

(37) El texto latino de esta obra ha sido editado por primera vez por H. Sal- 
man, en 1940: Le «Liber Exercitationis ad Viam Felicitatis» d' Alfarabi, en Re- 
cherches de Theologie Ancienne et Médiévale, t. XIl, págs. 33-48, Cfr. M. SreinscH- 
NEÍDER: Alfarabi, S. Petersburgo, 1869, págs. 61-62, 

(32) El De Ortu Scientiarum ha sido editado por Cl. Baeumker: Al-Farabi, 
Úber den Ursprung der Wissenschaften (De Ortu Scientiarum), en Beitriige, Band 
XIX, Heft 3, Miinster, 1916. 

(33) Die Boethius Falschlich Zugeschrieftbene Ahandlung des D. Gundisalvi 
«De Unitate», en Beitráge, Band l, Heft 1, 1891. 

(34) M. Grammann.—Clemens Baeumker und die Erforschung der Geschichte 
der Mittelalterlichen Philosophie, en Beitráge, Band XXV, pág. 23-1927, 

(35) Historia de los Heterodosos Españoles, t. l, Madrid 1880; segunda ed. por 
A. Bonilla, t. III, Madrid, 1917. ' 

(36) Les Premiéres Traductions Tolédanes de Philosophie: Oeuvres d'Alfabi, 
en Rev, Neoscol, de Philos, 1938, págs. 80 97. 
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De Ortu Scientiarum no figura en la lista que se- conserva de las 
traducciones que debemos a Gerardo de Cremona; este argumento 
se halla reforzado por el hecho de que Gundisalvo ha utilizado pre- 
ferentemente en la composición de su De Divisione Philosophiae 
las obras traducidas por él y su colaborador Avendauth; ahora bien, 
entre éstas se encuentra citada la obra De Ortu Scientiarum (37). 
El primero de los argumentos ha sufrido un fuerte golpe por parte 
de H. Bédoret, quien observa muy atinadamente que tampoco el li- 
bro De Ratione de Alkindi se halla en la lista que nos ha llegado de 
las traducciones realizadas por Gerardo de Cremona y sin embargo, 
se ha podido comprobar definitivamente que la versión lafina de esta 
obra es de Gerardo de Cremona. 


Pero aún hay más. El testimonio de Juan de Gales (Wallensis o ; 


Gallensis) que en su Florilegium (38), citado por Nicolás Antonio 
(en Bibliotheca Hispana Vetus, t. 1, 1788, pág. 108), que atribuye el 


De Ortu Scientiarum a D. Gundisalvo no debe retenerse definitiva- ' 


mente sin reservas. He aquí las palabras del citado Florilegium: 
«Huic ulfimae diffinifioni addit Gundisalvus in libro De Orfu Scien- 
tiarum...» Esta sospecha estaría basada sobre todo en el hecho de 
que «dans le ms. Munich, Hof-und Staatsbibl., 13501, fin Xllle- début 
XIVe s., on lit au fvl. 112r: dominus Gundissalinus in libro suo De 
Ortu Scientiarum, et c'est en réalité une citation du De Divisione 
Philosophiae, qu'on trouve dans ¡e ms. Rome, Vat., 2186, XIlle. s. 
sous le titre Anonymi De Divisione ef Orfu Scientíarum. ll en est 
peut-étre de méme pour le titre Gundisalvus De Ortfu.ef Divisio- 
Seientiarum, qui se rencontrait dans le ms. 1175, aujourd” hui perdu 
de ' Abbaye de Saint Augustin a Cantorbéry» (39). Existe, pues, la 
posibilidad de'que la cita de Juan de Galles deba referirse, no al De 


Ortu Scientiarum, sino al De Divisione Philosophiae de D. Gundi- 


salvo. Por tanto, mientras no se descarte la duda sobre la cuestión 
planteada por la referencia del Florilegium de Juan de Galles, con- 
cluye H. Bédoret, no se podrá pronunciar ta última palabra sobre la 
verdadera identidad del autor y la versión del libro De Orfu Scien- 
tiarum. 

Ultimamente el P. Alonso ha creído probar definitivamente que el 


(37) Cl. BAzUMKER, art. cit., pág. 9. 

(38) Florilegium de Vita et Dictis Illustriam Philosophorum, ed. Lucas Wad- 
ding, Roma 1655, part. Í, cap. l. 

(39) Art. cit., pág. 92. 
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Liber De Ortu Scientíarum no es de Alfarabi, ni de Avicena, ni de Tha- 
bitibn Qurra ni de ningún otro filósofo o teólogo musulmán, y que ni 
siquiera la obra fue originariamente escrita en árabe, sino en latin. 
Descartada la posibilidad de que la obra sea de un autor árabe (40), 
el P, Alonso se inclina a creer que su verdadero autor es D, Gundi- 
salvo. Pero el autor de este artículo parece en el fondo admitir toda- 
vía, aunque con una mínima probabilidad, el origen árabe de la obra 
en cuestión, pues escribe: «Todos los indicios son de que Gundisal- 
vo es su autor o, al menos, fraductor del Liber de Ortu Scientia- 
rum» (41). Por cuanto acabamos de indicar brevemente, se ve el 
ambiente apasionado de la crítica; ésta parece excluir casi definitiva- 
menfe a Aifarabi como autor del libro, pero claro está que ello no 
menoscaba los méritos de la ingente labor literaria realizada por 
nuestro filósofo musulmán. 

Entre los escritos de Alfarábi—y no pretendemos dar aquí un ca- 
tálogo exhaustivo de sus obras—habría que incluir todavía algunas 
sobre la música, una de las cuales ha sido editada por Kosegarten, 


según el texto de un manuscrito de Leyde (42). La música despertó 


entre los musulmanes un interés grande. Avicena mismo frata de la 
música en el Sifa y en el Nadjat. En Occidente, Ibn Badjda escribió 
un célebre tratado y Averroes en su comentario al De Anima de 


(40) Alfarabi, Avicena, Tabit Ibn Qurra y, en general, todos los filósofos ára- 


"bes quedarían excluídos como autores del libro De Ortu Scientiarum por el hecho 


de que estos admiten la eternidad del mundo y el libro en cuestión niega la eter- 
nidad de la materia, sustancia y naturaleza. Entre las obras de Alfarabi señaladas 
por al-Quifti y Ibn abi Usaybi'a no figura el De Ortu Scientiarum. En el Speculum 
Doctrinale (lib. 17, cap 19) de Vicente de Beauvais se dice: «Alpharabius in libro 
De Ortu Scientiarum», pero la cita que sigue está tomada del De Divisione Philo- 
sophiae de Gundisalvo. La obra De Ortu Scientiarum tampoco parece que debe 
atribuirse a ninguno de los teólogos musulmanes, aún cuando estos defendían con- 
tra sus correligionarios los filósofos, la creación en el tiempo, pues en el Liber de 
Ortu Scientiarum «se trata de una preparación para la filosofía. Contra todos ellos 
está también el silencio de los biógrafos» (pág. 336). Tampoco, continúa el Padre 
Alonso, el De Ortu Scientiarum puede ser confundido con el De los Grados en el 
Estudio de las Ciencias (Fi maratib quira'at al ulum) de Tabit ibn Qurra. Por lo 
demás, el estilo literario de la obra da a entender que se trata de una obra origi- 
nariamente latina: «la nitidez y perspicuidad del latín en toda la redacción del 
Liber de Ortu Scientiarum, indica suficientemente que no se trata de una traduc- 
ción, sino de una obra originariamente latina». Esta es la conclusión a que llega 
el P. Alonso. $ 


(41) Art cit., pág. 340. 
(42) S. Munk, Mélanges de Philosophie Juive et Arabe, p- 350. 


374 FR, ANGEL CORTABARRIA, O. P. 


Aristóteles muestra fener un gran repertorio de conocimientos sobre 
el fenómeno del sonido (43). Por lo que se refiere a Alfarabi, siguien- 
do en este arte las huellas de su predecesor Alkindi (44), no sólo 
tuvo un conocimiento teórico de la música, sino también práctico. 
Algunos términos y definiciones utilizados por Alfarabi y después 
por Avicena fueron criticados más tarde por Safi al-Din Abd al-Mu”- 
min b. Fakhir (45), pero no obstante, Albarabi pasa hoy en la histo- 
ria de la música por un hombre verdaderamente eminente por la am- 
plitud y profundidad de sus conocimientos (46), 

Sobrado es decir lo que Alfarabi estimuló con su inmensa litera- 
tura la expansión de la cultura en su propia época, sobre todo lo que 
contribuyó en el campo de la filosofía a la propagación de las ideas 
peripatéticas con sus comentarios a diversas obras aristotélicas, y 
aún por sus escritos originales, comentarios y escritos que algunos 
de ellos han llegado a ser raros o desáparecido del todo, pero que 
fueron conocidos en el mundo musulmán e incluso pasaron por me- 
dio de traducciones latinas a los grandes centros culturales del Me- 
dioevo. San Alberto Magno incorporó parte de estos escritos a la li- 
teratura de su época y los utilizó con mucho éxito para la composi- 
ción de algunos de sus escritos. 


3.—Obras de Alfarabi conocidas por San Alberto Magno. 


sy Como ha escrito Clemente Baeumker, la cultura filosófica del Oc- 
cidente latino se caracterizó hasta el Medioevo por «una cierta ham- 
bre de material». Este material afluyó gota a gota en la antigiiedad y 


(43) Encyclopedie de L” Islam, t. 1, art. Musiki, pág. 804. 

(44) Alkindi es considerado como el autor de siete tratados sobre la música 
Cfr. Encyl. de [' Islam, t. MI, pág. 802. : 

(45) Ibid., pág. 804. Es bien conocida en la historia de la música la descrip- 
ción que Alfarabi da de un instrumento llamado al-tumbur al-faghdadi al-mizani. 
Para un más detallado informe sobre las actividades musicales de Alfarabi puede 
consultarse, P. Tripono: Abn Nasr Al-Farabi e suoi scritti musicali, Roma, 1905. 
—Encyolopedie de l, Islam, t. UI, art. Musiki.—Enciclopedia Italiana, vol. MI, pá- 
ginas 870-886. 

(46) Al llegar al final de esta breve exposición de la actividad literaria de Al- 
farabi no estará demás recordar que Fr. Dieterici ha editado varios de los opús- 
culos alfarabianos, bajo el título: 41 Farabi's philosophische Abhandlungen, aus 
Londoner, Leidener und Berniler Handschriften herausgegeben, Leiden, 1890. Y 


una versión alemana con el título: A1 Farabi's philosophische Abhandlangen, aus 
dem Arabischen ubersetzt, Leiden, 1892, 
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solamente a partir de los siglos xn y xi, al entrar el Occidente en 
contacto con la ciencia árabe-judía y, en gran parte, por medio de 
ella con la totalidad de las doctrinas platónicas, neoplafónicas y aris- 
totélicas, se pudo dar un impulso gigantesco en el dominio filosófico, 
y aún también en el campo de otras ciencias humanas (47). 

Hemos afirmado más arriba que S. Alberto incorporó una parte 
considerable de la literatura árabe al Occidente latino. Esto es lo que 
queremos probar por lo que a Alfarabi se refiere, indicando las 
obras que conoció de nuestro filósofo musulmán. Entre estas obras 
figuran: 

1.2—El Comentario de Alfarabi a la Lógica de Aristóteles: Ade- 
más de las versiones de Boecio y de un cierto Juan, S. Alberto ufili- 
zó para el comentario del Organon aristotélico, una versión arábigo- 
latina con el comentario de Alfarabl adjunto. Se hallan en la Lógica 
albertina algunas referencias comparativas de estas versiones y co- 
mentarios: «Tamen Boefii translatio habet quam singularía, quam 
Boetius exponit ín commento. Nos autem utramque exponemus lif- 
teram: primo quidem si liftera est exfra singularia (ut habet Arabica 
translatio quam exponit Alpharabius), hoc est, de tali univer- 
sali...» (48). 

¿Qué juicio ha merecido a S. Alberto el comentario de Alfarabi? 
El uso frecuente que hace de él permite suponer que lo tuvo en gran 
aprecio. Por otra parte, es el mismo Santo quien califica esta expo- 
sición de «clara» y «verdadera». Al final de una exposición, S. Al- 
berto concluye con estas palabras: «Ef scias quod hunc modum sic 
exponit Alpharabius, nec aliter exponi potest quod perspicue sit ve- 
rum quod hic exponitur (49). En otro lugar termina también un pá- 
rrafo comentando a Ariatóteles según la mente de Alfarabi: «Haec sunt 
verba Alpharabii et hoc videtur esse intellectus Aristotelis p/us quam 
alia quae dicta sunt (50). En ocasiones compara el comentario de 
Alfarabi con otras exposiciones (51). Otras veces se limita a copiar 
al pie de la letra del comentario de Alfarabi: «Haec sunt verba 'Al- 
pharabii sine additione et diminutione ef sine expositione» (52). Y en 
(47) La Filosofía Europea del Medioevo, trad. italiana, Milano, 1945, pág. 2. 


Cfr. Ibid., pág. 12. 
(48) 1 Post, Anal., tr. 1, cap. XIII (B. ID. 


(49) 1 Perhier., tr. 1, cap. V (B. ID. 
(50) 1 Post. Anal., tr. Il, cap. XI (B. II). Cfr. Ibid., tr. 1, cap. XIII. 
(51) Post. Anal., tr. ll, cap. XI.—!I Anal. Post, tr. V. cap. II (B. 11). 


(52) 1 Post. Anal, tr. IL. cap. XI (B. 11). 
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otra parte esqibe también: «Haec directe de verbo ad verbum 2Xpo- 
sitio est commenti Arabici, quod Alpharabio inscribitur» (53). 

Las frecuentes alusiones a lus «árabes», al «comentario arábico», 
a la versión (translatio) árabe», y la presencia de numerosas pala- 
bras traducidas del árabe para indicar algunos términos lógicos, re- 
velan la gran familiaridad con que S. Alberto ha conocido el Aristó- 
teles de la Lógica de los árabes y con qué profundidad ha conocido 
también las corrientes filosóficas musulmanas. Veamos en concreto 
algunos férminos: a) «Quaedam vero analoga sive proportionata, 
quae apud Arabes vocantur convenientfia... Analoga autem sunt 
proportionaliter dicta, auf Arabes dicunt, con venientia» (54). b) «Sed 
haec est duplex, categorica scilicet, et hypothetica (uf Arabes dicunt) 
enuntiatio ef coniuncfio» (55). c) Quamvis Avicenna et Arabes di- 
cant, quod animal rafionale est uf genus ad hominem efad Ange- 
los» (56). d) «Sic ergo, Arabes Philosophi hanc Porphyrii acciden- 


tis reprehenderunt descriptionem» (57). e) «Quidam autem Arabes et 


quidam Judaei de infelligentiis secundum rafionem suae legis loquun- 
tur...» (58). f) «Dicamus igitur in primis: omnis disciplina intellecti- 
va, sive (uf Arabica habet translafio) cogitafiva, ex praexisten- 

» (59). g) «Hic autem Arabicum commentum quaedam ponit ab 
Alpharabio quae meo iudicio non sunf necesaria: dicit enim... (60). 
h) Habet autem Arabica franslafio, cogitativa...» (61). 1) «Hoc autem 
principium (quod hic vocamus infellectum) est opinio, hoc est, certa 
aceptio est fides, quam credulitatem Arabes vocant» (62). j) «Et hoc 
Arabicum commentfum reputat inconveniens si medio sit inter diffi- 
nitionem ef diffinitum: haec sunt verba commenti Arabici quod fecit 
Alfarabius» (65). k) «Unde in Arabica franslafione illud sic est.» (64). 
1) Esse autem diffinitionem, ut dicift communiter Commentum Arabi- 


(53) U Post. Anal, tr. IM, cap. VI (B. ID. 
(54) De Praedicabilibus, tr. 1, cap. IV (B. » 
(55) Ibid., tr. l, cap. VII (B. ID. 

(56) Ibid. tr. IV, cap. IV (B. D. 

(57) Ibid., tr. VIL, cap. lI (B. ID). 

(58) De Praedicamentis, tr. Il, cap. XII (B. 1). 
(59) 1 Post. Anal., tr. 1, cap. II (B. 1). 

(60) Ibid. 

(61) Ibid. 

(62) 1 Post. Anal., tr. V, cap. IX (B, 1D). 
(63) 11 Post. Anal, tr. II, cap. II (B. ID. 
(64) Tbid., tr. II, cap. IL 


Ed 
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cum, est esse diffinitionem cuius est diffinitio» (65), m) «Et ut hoc 
melius intelligatur, dictum Alpharabii in Commento Arabico est 
attendendum... Arabica translatio non habet mon?is, sed dicif, quod 
esset ipsum dicere, quod est ens... Huic enim est expositio Com- 
.menti Arabici: etin hac magis consentit Boetfi translatio et etiam 
translatio Joannis» (66). A lo largo de este estudio veremos más 
ejemplos. * 
2."—El Libro De Anima: S. Alberto cita esta obra de Alfarabi en 
el comentario al libro tercero De Anima del Filósofo (67). Como se 
sabe el Santo usó para este comentario una versión greco- latina y 
otra arabigo-lifina, debida esta última a Miguel Escoto. (68). 
3."—El comentario de Alfarabi a la Etica a Nicómaco de Aristó- 
teles: S. Alberto hace referencia a este libro de Alfarabi en el libro 
11 De Anima y en el Liber IV Sententiarum (69), Averroes, que a su 
vez comentó también la Etica de Nicómaco, tuvo conocimiento del 
comentario de Alfaribi (70). Aún más, el mismo Sto, Tomás, que 
_ hace referencia al comentario de Alfarabi llegó a su conocimiento 
por medio del mismo Averroes y muy posiblemente S. Alberto no 
tuvo otra fuente de conocimiento. Sto. Tomás nos habla del comen- 
tario de Alfarabi en el Liber IV Sententiarum (es decir, en el mismo 
que S. Alberto) y remite para su cita 'al libro lll De Anma de Ave- 
rroes (y S. Alberto habla también del comentario de Alfarabi justa- 
mente en el libro lll De Aníma), de donde puede inferirse que ambos 
Doctores conocieron el comentario en cuestión a través de Ave- 


(65) Ibid., tr. Il, cap. V. 

(66)  Ibid., tr. Il, cap. V. Cfr. cap. VII. 

(67) U De Anima, tr. ll, cap. XI (B. V). 

(68) G. MEersSSEMANN.  /ntroductio in Opera Omnia B. Alberti Magni, pág. 40- 

(69) He aqui la referencia del libro III De Anima, en una cuestión que lleva 
por titulo: “Et est disgressio declarans veram causam et modum «coniunctionis in- 
tellectus agentis nobiscum». El párrafo que habla de la Etica de Alfarabi es el si- 
guiente: «Convenimus enim cum omnibus Peripateticis, quod intellectus agens 
magis est separatus quam possibilis. Item convenimus cum eis quod separatum 
non coniungitur nisi causam habeat suae coniunctionis. Et his duobus suppositis 
accepimus alia duo ab Alpharabio, quorum unum dicit in libro suo De Anima, et 
álterum in X Nicomachae suae, quae est Ethica. Nicomathica dicta apud nos. Idem 
autem dicit in libro De Anima, quod intellectus habet duas operationes... Id autem 
quod dicit in X Ethicae, est quod..., tr. 11I, cap. XI (B. V). El texto del Liber IV ' 
Sentenliarum no es tan explicito. : 

(70) Averroes cita la Etica de Alfarabi, por ejemplo, en su opúsculo De Ani- 
mae Beatitudine, cap. 1IL 
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rroes (71). Por lo demás, S. Alberto utilizó en su paráfrasis a la 
Etica a Nicómaco una versión greco-lafina debida a Roberto Lincol- 
niensis, con el comentario árabe de Averroes según la traducción 
latina hecha por Germán el Alemán el año 1260 (72). 

4.0—El libro de Somno et Vigilia de Alfarabi: Es otra de las 
obras de Alfarabi conocida por S. Alberto. Este, que escribió tres 
libros De Somno ef Vigilia, ya al comienzo del primer libro nos in- 
dica las fuentes literarias por él empleadas en esta labor y entre es- 
tas fuentes menciona los libros de Alfarabi, Avicena, Algazel, Ave- 
rroes e implícitamente de Alkindi, sobre esta materia. El Santo Doc- 
tor se lamenta de no tener a su disposición el libro de Aristóteles 
sobre esta cuestión y dice que echará mano de los libros de los fi- 
lósofos musulmanes, libros que ha podido consultar directamen- 
te (75). Es de tener presente que en ninguno de los tres libros del 
Santo se menciona por su nombre el libro de Alfarabi, aunque, como 
acabamos de indicar, nos dice al principio del primer libro que 
había visto las obras de Alfarabi, Avicena, etc. «de hac materia». 

El libro de Alfarabi De Somno et Vigia aparece sim embargo 
mencionado por su nombre en la segunda parte de la Summa de 
Creatfuris, donde S. Alberto hace un uso muy frecuente de él, como 
veremos más adelante (74). : 

5."—Liber De Intellectu et Intelligibili de Alfarabi: Este libro es 
uno de los más importantes salidos de la pluma de Alfarabi. Puesto 


(71) Sto. Tomás cita el comentario de Alfarabi al tratar de una cuestión tan 
candente como la siguiente: «Utrum intellectus humanus possit pervenire ad vi- 
dendum Deum per essentiam». Y luego escribe: «Quidem enim Philosophi possue- 
runt quod intellectus noster possibilis numquam potest ad hoc pervenire ut inte- 
lligat substantias separatas, sicut Alpharabius in fine suae Ethicae, quambis con- 
trarium dixerit in libro De Intellectu ut benementator refert in 117 De Anima, 
com. XXVl», /V Sententiarum, dist. 49, Q. 2, art. sol. 

(72) G. MerrsseMAn, Introductio in Opera Omnia S. Alberti Magni, pág. 72. 
Cfr. del mismo autor: Les manuscrits du cours inédit d' Albert sur la Morale a Ni- 
comaque recuelli et rédigé par S. Thomas d' Aquin, t. XXXVIIL 1935, págs. 64-83. 

(73) Escribe el Santo: «Quia librum Aristotelis de scientia ista non habemus, 
sequimur eum eo modo quo secuti sumus eum in aliis, facientes disgresiones ab 
ipso ubique videbitur imperfectum vel obscurum dictum, dividentes opus per li- 
bros et tractatus et capitula, ut in aliis fecimus. Nos autem, omissis operibus quo- 
rumdam modernorum, sequemur tantum Peripateticorum sententias et praecipue 
Avicennae et Averrois, et Alpharabii et Algazelis, quorum libros de hac materia 
vidimus concordes», 1 De Somno et Vigilia, tr. l, cap. I(B. 1X). 

(74) «Dicit Alpharabius in suo libro De Somno et Vigilia, quod...», IL Summa 
de Creaturis, Q. 35, art. 2, pág. 312 (B. XXXV). 
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a disposición de los Latinos por la Escuela de traductores de Toledo, 
debió ser bastante conocido en los medios intelectuales del Medioe- 
vo. Por lo que toca a S. Alberto muestra conocer esta obra de Alfa- 
rabi en varios de sus escritos: en el libro primero de la Política 
(cap. 1), en el libro segundo De Causis ef Processu Universitatis 
(tr. V, cap, IX), en la primera y segunda parte de la Summa Theo- 
logiae (75). Este libro de Alfarabi tuvo gran influjo en la formación 
del libro del mismo nombre de S. Alberto. Este nos advierte que no 
conoció la versión del libro de Aristóteles sobre esta cuestión y por 
ello— añade—que se tiene que conformar con seguir a sus «discípu- 
los»; ahora bien, entre estos discípulos de Aristóteles conocidos por 
S. Alberto debe enumerarse a Alfarabi con otros varios filósofos 
árabes (76). En el primer libro de la Etica de S. Alberto se advierte 
una huella bien clara de este libro de Alfarabi (77). 

- 6.—El libro De Sensu ef Sensatu de Alfarabí: Este libro se en- 
cuentra citado repetidas veces por nuestro Santo en la Summa de 
Creaturis (78), pero sobre todo ejerció un influjo considerable en su 
libro De Sensu el Sensatu, donde figura citado varias veces (79). 

7.“—El libro De Memoria ef Reminiscentia de Alfarabi: Ha deja- 
do su huella en la segunda parte de la Summa de Creaturis (80), pe- 
ro de modo particular ha sido utilizado por S. Alberto en la compo- 
sición de su libro De Memoria ef Reminiscentia, que es un comen- 
tario del libro de Aristóteles del mismo nombre. Para este comentario 
el Santo conoció únicamente una versión procedente del griego (81), 
pero cita también algunos filósofos musulmanes entre los que figura 
Alfarabi (82). 


(75) 1 Parte, en el Prólogo (B. XXXI); II Parte, tr. , Q. 4, m. 1, ort. 1, tr. XII] 
Q. 77, m. V; tr. XV, Q. 93, m. MI (B. XXXIII). 

(76) S. Alberto escribe sobre el plan de su obra: «Tractabimus, sequentes prin- 
cipis nostri vestigia, cuius librum de hac scientia, licet non vidimus, tamen disci- 
pulorum eius quamplurimos et bene tractatos perspeximus libros et epistolas», 
I De Intellectu et Intelligibili, tr. 1, cap. 1. 

(77) 1 Ethicorum, tr. VI, cap. VI (B. VID. 

(78) 1 P. Sumae de Creataris, Q. 20, sed contra 11; 22 (B. XXXV). 

(79) De Sensu et Sensatu, tr. l, caps. V, Vl y X; tr. Il, cap. XI (B. IX). 

(80) II. P. Summa de Creaturis, Q. 40, art. 2, sol. (B. XXXV). 

(81) A. Journamn.—Recherches critiques surl'áge et Porigine des traductions 
latines d'Aristote et sur les commentaires grecs ou arabes copio yes par les doc- 
teurs scholastiques, París, 1843, pág. 320. 

(82) «Ponamus igitur primo sententias Averrois et Avicennae et Alexandri» 


et Themistti et Alpharabii...», tr. Il, cap. 1 (B. 1X). 
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8.0—El libro De Necromantia de Alfarabi: Aparece en la segun- 
da parte de la Summa de Creaturis y esta cita puede considerarse 
como única en todos los escritos del Santo (89). 

9.0_El libro De Divisione Scientiarum: Esta obra de Alfarabi 
figura citada en el libro De Coelesti Hierarchia (cap. ll. 3 2, B. XIV) 
y es la única cita en todos los escritos de nuestro Santo. Se trata 
muy probablemente del libro de Alfarabi titulado Catálogo o Esta- 
dística de las Ciencias, publicado en 1932, como ya indicamos, por 
A. González Palencia (84). Por lo que a S. Alberto se refiere escribe: 
Poeta enim, ul dicit Alfarabius in Divisione Scientíarum, praevenif 
intellectum et rationem quibusdam figmentis». No es difícil hallar al- 
gunos textos bien parecidos a éste en el citado libro de Alfarabi. 
Véanse, por ejemplo, las págs. 93-94 de la citada edición del Sr. Pa- 
lencia (85). 

10.2—El tratado De Bonitate Pura: El nombre de este tratado y 
sus relaciones con Alfarabi y S. Alberto recuerda una de las cues- 
tiones más debatidas dentro de la crítica histórica de los estudios 
medievales. 

Según S. Alberto, en su libro De Causis ef Processu Universi- 
fafis (86), un cierto David, judío, habría compuesto un libro al cual 
llamaron Liber de Causis. Para la composición de su libro, el citado 
David habría utilizado una cierta «epístola» de Aristóteles añadiendo 
por su cuenta muchas cosas de los dichos de Alfarabi, Avicena y Al- 
gazel. He aquí el texto de S. Alberto: «Accipimus igitur ab antiquis 
quaecumque bene dicta sunt ab ipsis, quae ante nos David Judaeus 
quidam ex dictis Aristotelis, Avicennae, Algazelis et Alpharabii con- 
gregavit, per modum theorematum ordinans ea, quorum commentum 
ipsemet adhibuit, sicut et Euclides in geometrycis fecisse videtur; si- 
cut enim Euclides commento probatur theoremata quodqumque po- 
nitur, ifa et David commenfum adhibuit, quod nihil aliud est nisi pro- 
batio theorematis proposifi. Pervenit autem ad nos per eumdemm mo- 
dum et Physica ab eodem Philosopho perfecta: verum istum librum 
Metaphysicam vocavit, subiungens exiusdem tituli quatuor rafiones... 
Talem autem tractatum Alpharabius inscripsit De Bonitate Pura 


(83) 1 P. Summa de Creaturis, Q. 44, art. 3, sol. (B. XXYV). 

(84) Cfr. Más arriba, pág. 9. 

(85) El título de la obra recuerda el De Ortu Scientiarum y aún también el 
De Divisione Philosophiae de Domingo Gundisalvo o el De Divisione Scientia- 
rum de Avicena. 


(86) Lib. 11, tr. l, cap. 1 (B. X). 
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quinque rationibus (87)... Huiusmodi autem fractatum Algazel voca- 
vit Florem Divinorum, tribus rafionibus... Avicennam aufem secufi. 
magis proprie De lumine Luminum eum appellanf, quatuor rafiones 
asignantfes... Aristotelem autem secuti, vocaverunt hunc librum De 
Causis Causarum, inducentes quinque rationes... David aufem, si- 
cut antea diximus, hunc librum collegit ex quadam Aristotelis episto- 
la, quam de principio universi esse composuit, multa adiungens de 
dictis Avicennae ef Alpharabii». 

Según esto, un cierto David, judío, habría compuesto el citado 
libro, al cual, siguiendo en esto a Aristóteles, llamaron algunos £?- 
ber de Causís Causarum y al cual el mismo David llamó Mefaphy- 
sica, Alfarabi le tituló De Bonitate Pura, Algazel Florem Divinorum 
y Avicena con más propiedad le llamó De Lumine Luminum. Es in- 
dudable que según la redacción de S. Alberto arriba transcrita el li- 
bro compuesto por David es distinto del libro de Alfarabi, Avicena, 
y Algazel, es más, David se sirvió de datos de estos filósofos para 
componer su libro (88). 


(87) He aquí las razones expuestas por S. Alberto: «Prima est, quia cum bo- 
nitas dicatur quod ad naturam pertinet fluens a primo bono, haec bonitas pura non 
est prout in materia recepta est. Secundum autem quod in lumine intellectus agen- 
tis recepta est, pura est. Sic autem agitur de bonitatibus hic: propter quod de pura 
bonitate vocatur. Secunda est, quia cum sit bonum hoc et bonum illud secundum 
Platonem: et cum sit quoddam quod est 0mnis boni bonum, quod solum purum est, 
et non mixtum, ut dícit Plato: et cum de tali bono agatur hic, iuste de pura boni- 
tate intitulatur. Tertia est, quia cum sit universale bonum omnis boni particularis 
principium, particulare bonum in illo est sicut colores omnes in luce: bona autem 
particularia pura non sunt in se, sed in suo principio acepta, non sunt nisi bonitas 
pura, sicut colores in luce non sunt nisi lux clara: cum ergo de tali bonitate agatur 
hic, intitulatur de bonitate pura. Quarta ratio est, quia malitia quae contraria est 
bonitati imaginatur ex privatione, ut dicitur in fine primi Physicorum: bonitates 
autem de quibus hic agitur, consíderantur prout sunt in fonte vel in primis rivis 
benitatis ubi nullam habent privationem: et ideo nulli malitiae permixtae, sed pu- 
-rissimae sunt: et ideo vocatur de pura bonitate. Quinta ratio est, quía licet agatur 
hic de flaxu bonitatum a causa prima in intelligentias et de intelligentiis in nobi- 
les animas, ista tamen contractio non pervenit usque ad materiam: et ideo non de- 
ficit usque ad malitiam et impuritatem: propter quod bonitates purae remanent 
ibi: et ideo liber de talibus tractans, vocatur de pura bonitate», 11 De Causis et 
Processu Universitatis, tr. 1, cap. 1(B. X). 

(88) S. Munk escribía ya hablando del Liber de Causis que «du moins est-ill 
certain qu' un juif nommé David est l' auteur de la glase qui accompagne le livre 
De Causis dans plusieurs manuscrits, et Albert le Grand suppose que ce fuit Da- 
vid laizméme qui recuellit ces aphorismes dans les écrits de plusicurs philosophes 
grecs et arabes», en Mélanges de Philosophie Juive et Arabe, pág. 259. 
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Pero he aquí que nuestro Santo en la segunda parte de su Sum- 
ma de Creaturis.nos habla de un comentario de Alfarabi al Liber de 
Causis: «lem, ¡n.comento super tertiam propositionem lftbrí causa- 
rum dicit Alpharabius, quod causa prima...» (89). Ambos textos han 
planteado varias cuestiones ante la crítica histórica de los estudios 
dela filosofía musulmana y sus relaciones con las fuentes literarias 
de la cultura filosófica del medioevo. Y ante todo, ¿quien ha podido 
proporcionar a S. Alberto las referencias que nos da del libro de 
David y sus relaciones con Alfarabi, Avicena y Algazel? ¿Pero, quién 
es este David? ¿El Liber de Causis tiene alguna relación con el tra- 
tado de Bonitate Pura de Alfarabi? Pero no multfipliquemos las pre- 
guntas y tratemos de hacer un poco de luz. 

H. Bédoref, en un artículo publicado en Revue Néoscolastique 
de Philosophie (1958) ha pueste ante la crítica el debatido problema 
de «L' Auteur ef-Tráducteur du Liber de Causis». El benemérito 
historiador ha recordado brevemenfe lo que se había dicho sobre 
esta cuestión hásta el presente y por su parte ha aportado nuevos 
datos. 3 2dA » 
Según Bardenhewer (90) el Liber de Causis sería una obra ori- 
ginariamente árabe, escrito por un musulmán que vivió entre el si- 
glo noveno y la mitad del décimo. El supuesto musulinán habría em- 
pleado para la composición de su.libro la célebre E/ementatio Theo- 
logica de Proelo, que para esta fecha estaría ya traducida al árabe. 
Entre los años 1167 y 1187 Gerardo de Cremona habría traducido di- 
cho libro De Causis del árabe al latín y habría así empezado a cir- 
cular entre los escolásticos medievales. La tesis de Bardenhewer ha 
sido sostenida como la más común, tesis que, por otra parte, había 
ya sido expuesta por el mismo Sto. Tomás de Aquino, en cuanto a : 
su sustancia (91). El texto de Sto. Tomás, que incluímos en la nota, 
se halla en contradicción con el testimonio de S. Alberto, quien atri- 


(89) Q. 55, art. 3, obj. 12 (B. XXXV). 

(90) Die Pseudo-Aristotelische Schrift iiber das Reine Gute, Bekannt unter 
den Namen Liber de Causis, Friebourgt (Brisgau),-1882, 

(91) Sto. Tomás escribe en su Super Librum Causarum, lectio l:»... Et in 
graeco quidem invenitur, scilicet, traditur liber Procli Platonici. continens ducen- 
tas et noven propositiones, qui intitulatur Elevatio Theologica. ln arabico vero in- 
venitur hic liber, qui apud latinos De Causis dicitur, quem constat de arabico esse 
translatum, et in graeco penitus non haberi. Unde—concluye—videtur ab aliquo 
philosophorum arabum ex praedicto libro Procli excerptus; praesertim quia omnia 
quae in hoc libro continentur, multo plenius et diffusius continentur in illo». 
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buye el Liber de Causis a un cierto David. Por lo demás, Sto. Tomás 
nada dice de la existencia de un comentario de Alfarabi al libro De 
Causis, contrariamente a lo que afirma S. Alberto en la segunda par- 
te de la Summa de Creaturis. 

Kaufmann (92) y Guttmann han rechazado la tesis propuesta por 
Sto. Tomás y Bardenhewer y se han inclinado a creer que S. Alber- 
to no se había equivocado en atribuir el Liber de Causis al judío Da- 
vid. Ambos autores identifican el citado David con el célebre Aven- 
dauth, colaborador de Domingo Gundisalvo en la Escuela de traduc- 
tores de Toledo. Apoyan su afirmación en el hecho de que el manus- 
crito de Oxford, Bodléenne, Selden 24 cita el Liber de Causis con el 
título de Mefaphysica Avendaufh, que, como se ha visto, es el título 
con el que—dice S. Alberto—el citado judío David bautizó su !li- 
bro (95). Por otra parte - añadía Cuttmann—que S. Alberto cita tam- 
bién un fal Avendauih (hijo de David), como idéntico a David (94), 
aunque Avendauth no aparece para nada en los textos latinos que te- 
nemos del Liber de Causis (95). Bédoret nota que Guttmann remite 
al libro De Mofibus Animalium de S. Alberto, cuando afirma que 
éste identifica David con Avendauth, pero que no precisa el lugar 
exacto dónde el Santo hace una tal identificación. Por lo que a nos- 
otros toca, un examen del libro De Mofibus Animalium nos ha per- 
mitido dar con el lugar donde se habla de un cierto Avendauih (96). 
Según Kaufmann y Guttmann, y antes que ellos Steinschneider (97), 
Avendauth sería el autor del Líber de Causis. quien lo escribiría ori- 


(92) .En la,recensión de la citada obra de O. Bardenhewer, en Gcettingische 
Gelehrte Anziegen, 1876, Il, págs. 535-567. La obra de Guttmann es: Die Scholastik 
des Dreizehnten Jahrhunderts in Ihren Beziehungen zum Judenthum und zur Ju- 
dischen Literatur, Breslau, 1902. 

(93) KAuFmann: art. cit., págs. 545-546. Cfr. H. BEDORET, art. cit., pág. 520. 

(94) GuTTMANN: obr. cit., págs. 54-55. Cfr. H, BeDORET: art. cit., pág. 521. 

(95) H. BeDoRrET: art, cít., pá5. 521. 

(96) L. l, tr. I, cap. V (B. X). S. Alberto escribe aquí, Avendavid. No estará 
demás a este recordar que S. Alberto habla también en su Lógica de un cierto 
Avendar, filósofo judío traductor de- obras árabes: «...tamen adhuc sunt quaedam 
quae utile est scire de his quae ex logicis doctrinis Arabum in Latinum transtulit 
Avendar Israelita Philosophus, et maxime de logica Avicennae», De Praedicabili- 
bus, tr. IX, cap. 1(B. D. > ao, 

(97) Die Europaeischen Uberetzungen aus dem Arabischen bis Mitte. des 17 
Jahrhunderts, en, Sitz, d. Akad. Wien., Phil. Hist. Kl., 149 (1904) y 151 (1905). 
Cfr. H. BeDorET, art. cit., pág. 521. 
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nariamente en árabe (98), y la versión latina sería de Gerardo de 
Cremona (99).. 

En 1933, Fr. Pelster ha estudiado el Liber de Causis y las indica- 
ciones que S. Alberto nos da de esta obra (100). Este autor propone 
dos soluciones: 1.? S. Alberto habría hallado sus informaciones so- 
bre-el libro de Avendauth en el prólogo de la Mefaphysica que a él 
atribuye, prólogo que por circunstancias ignoradas hasta hoy ha 
desaparecido de nuestros manuscritos. Para S. Alberto el Líber de 
Causis o la Metaphysica y el Liber de Essentia Purae Bonifatis 
son dos libros distintos. El autor del primero sería David o Aven- 
dauth y el segundo sería de Alfarabi; esta segunda obra habría sido 
traducida al latín por Gerardo de Cremona. 2.? La segunda solución 
que Pelster propone es la siguiente: Proelo habría escrito el Liber de 
Causis, Alfarabi sería el autor del comentario de este libro y 'Aven- 
dauth lo habría traducido del árabe al latín. Esta solución se podría 
apoyar en un fexto de Alano de Lila, quien escribe: «Proculus colle- 
git propositiones libri de causis ex dictis quorumdam philosophorum. 
Alfarabius vero fecit commentum» (101). 

Según R. Steele el Liber de Causis y el Liber Aristotelis de Ex- 
positione Bonitatis Purae serían idénticos, como lo afirman los más 
antiguos manuscritos. Ese libro único tendría por autor de sus tesis 
a Aristóteles y a Alfarabi le pertenecería el comentario. Dice también, 
el citado autor, que esta sería la posición de S, Alberto en la Summa 
de Creafuris, habiendo abandonado el Santo esta opinión en el libro 
De Causis ef Processu Universitatfis. H. Bédoret nota a propósito 
de esto último que «nous avons vainement cherché dans la Summa 


de Creaturis le passage ou le Saint Docteur fait connaítre sa secon- 


de opinion sur l' origine du Liber de Causis» (102). Créemos que el 
texto a que hace referencia R. Steele es el que hemos ya citado más 
arriba y donde S. Alberto atribuye a Alfarabi un comentario al libro 
De Causis (103). 


(98) Parece bien raro que un traductor de obras árabes al latín, escribiera una 
obra precisamente en árabe. 
(99) KAUFMANN, art. cit., págs 550-551. 
: (100)  Beitráge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, Philosophisches 
Jahrbuch, 46 (1933), págs. 450-463. 
(101) H. BeporrT, art. cit., pág. 523, 
(102) H. BeDoRrET, art. cit., pág. 525. 
(103) El Santo escribe: «ltem, in Commento super tertiam propositionem li- 


bri Causarum, dicit Alpharabius...», IL P. Summa de Creataris, Q. 55, art. 3, obi 
(B. XXXV). - , Q. 33, art. 3, obj, 12 
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H. Bédoret opina por su parte que se debe dar como definifiva- 
mente cierto que Gerardo de Cremona ha traducido una obra que lle- 
va por fítulo: Liber Aristotelis de Expositione (o Essentia ) Bonita- 
fis Purae y que el autor del original árabe de esta obra no es Aven- 
dautfh. El mismo autor sostiene también que el Liber Aristofelis de 
Expositione Bonitatis Purae y el texto conservado en los manuscri- 
tos del Liber de Causis son idénticos; más aún, el Liber de Causis 
o Liber Aristotfelis de Expositione Bonitatis Purae fiene por autor a 
Alfarabi. Estas afirmaciones estarían basadas en las siguientes ra- 
zones: 1. En casi la mitad de los manuscritos del Liber de Causis 
examinados hasta ahora, dicho libro lleva por título De Essentia Bo- 
nifatis Purae, o un fítulo parecido.—9. Algunos manuscritos afirman 
expresamentfe la identidad de estos títulos de la obra.—3. Algunos 
ofros manuscritos afirman que Alfarabi ha escrito el Liber de Cau- 
sís.—4, Entre los latinos el más antiguo escritor que cita el texto del 
Liber de Causis es Alano de Lila (1128-1204), quien lo titula: Apho 
rismi de Essentia Summae Bonitatis.—5, S. Alberto en su Summa 
de Creafuris abandona su posición De Causis ef Processu Univer- 
sitatis y atribuye a Aristóteles las tesis del Liber de Causis y el co 
menfario a Alfarabi.—6. Sto. Tomás atribuye expresamente el Liber 
de Causis a un musulmán que empleó para su composición la E/e- 
mentatio Theologica de Proelo.—7. En su comentario al Liber de 
Causís, terminado en 1290, Gil de Roma escribe del autor de este li- 
bro: «...credifur a multis fuisse Alpharabium» (104). 

De todo lo expuesto dedúcese con toda certeza que S. Alberto ha 


(104) H. Beporrr, art, cit., págs. 529-581. En favor de la identidad de Liber 
de Causis = Liber Aristotelis de Essentia Purae Bonitais, Bédoret añade como ar- 
gumerto de mucho valor, que «si le Liber Aristotelis de Essentia Purae Bonitatis 
certainement traduit d' arabe en latin par Gérard de Crémona n' est pas l' oeuvre 
conservé par les mss. dits du Liber de Causis, sa disparation reste tout A fait 
inexplicable, surtout si 1” on songe que pas mal de ces mss. retiennent le titre de 
cette version arabe - latine». En conclusión, Bédoret dice, que mientras no tenga- 
mos más datos, parece probable que ambos libros sean idénticos y su autor Alfa- 
rabi, quedando para Gerardo de Cremona el mérito de haberlo traducido del ára- 
be al latín. 

El P. Manuel Alonso, S. J. sostiene que el único autor posible del Liber de 
Causis es Juan Hispano, conocido por Ibn Dawud, uno de los célebres traductores 
de la Escuela de Toledo, un judío converso. Habría escrito su libro antes de su 
conversión. Véanse a este respecto sus dos artículos: El Liber de Causis, en AL- 
Andalus, IX (1944), págs. 43-69; Idem, Las Fuentes Literarias del «Liber da Cau- 
sis», en AL- Andalus, X (1945), págs, 346-382. 


= 
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conocido y utilizado el Liber de Causis, sea O no idéntico al Liber 


Aristótelis de Expositione Bonitatis Purae de Alfarabi, o al menos 
ha conocido el comentario de Alfarabi al Liber de Causis. En la 
Summa de Creaturis, posterior según el P. Mandonnet al libro De 
Causis ef Processu Universitatis, S. Alberto no habla para nada de 
David ni de su Me/aphysica y expresamente atribuye a Alfarabi un 
comentario al Liber de Causis, lo que hace presumir que ha tenido 
algún nuevo informe (105). Sto. Tomás en su Expositio super Li- 
brum de Causis, escrito entre los años 1269-73, es decir, posterior- 
mente a los dos libros de S. Alberto, afirma ya con toda precisión 
que el autor del Líber de Causis es un musulmán, lo que demuestra 
que esto era ya un hecho conocido en los medios culturales de la 
época. Este musulmán bien pudiera ser Alfarabi. No olvidemos que 
S. Alberto ha tenido también otras dudas parecidas, por ejemplo, 
sobre el autor del Fons Vitae de Avicebrón. Sto. Tomás por el con- 
trario estuvo más acertado sobre varios puntos de la crítica histórica. 

11.2—El comentario de Alfarabi a la Física aristofélica: Entre 
las obras de Alfarabi conocidas por S. Alberto debe incluirse tam- 
bién el comentario a la Física de Aristóteles. No se menciona expre- 
samente dicho comentario, pero varias citas de Alfarabi que se en- 
cuentran en los libros de la Física del Santo hacen presumir que 
tuvo conocimiento del comentario en cuestión (107). Carra de Vaux 
supone también que S. Alberto conoció y utilizó dicho comenta- 
rio (108). 

¿Ha conocido S. Alberto algún escrito más de Alfarabi? Desde 
luego, Georg von Hertling (109), y citando a este Meerssemann, su- 
ponen que conoció un comentario de Alfarabi al libro pseudo-aristo- 
télico De Causis Proprieftaftum Elementorum (110). A este propósito 


(105) Según el P. Mandonnet, el libro De Causis et Processu Universitatis 
debió ser compuesto anteriormente a' 1244 y la Summa de Creaturis haría su apa- 
rición entre los años 1244-1246. 

(106) A. Waz. San Tommaso d' Aquino, Roma, 1943, pág. 207. 

(107) 1l Physic., tr. l, cap. 1M.—IV Physio,, tr. l, cap. XI; tr. ll, cap. V. Mi 
Physic., tr. l, cap. IV (B. II. 

(108) Carra de Vaux, Notes et Textes sur L' E Latin aux Confins 
des XIL-XIII Siécles, Paris, 1934, pág. 78, N.* 20. 


(109) Albertus Magnus. Beitrige zur Seiner PS viCUES en E Band - 


XIV, Heft 5-6 (1914), pág. 65. 
- (110) G. Mrerssemann, Introductio in Opera Omnin B, Alberti Magni O. 5 
Parisiis, Romae et Taurini, 1931, pág. 36. 


$ 
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bien estará recordar que en el libro del mismo nombre compuesto 
por S. Alberto no aparece citado dicho comentario, ni siquiera una 
vez el nombre de Alfarabi. Lo que sí es cierto que el Santo conoció 
esta obra pseudo-aristofélica por medio de una versión procedente 
del árabe, como ha afirmado M. Grabmann (111). 

S. Alberto cita también a Alfarabi una vez en el libro De Caelo el 
Mundo, pero esto no sería razón decisiva para afirmar que fuvo a 
mano el comentario de Alfarabi sobre dicho libro aristofélico (112). 

Por lo hasta aquí expuesto fácil es comprender el frecuente uso 
que nuestro Santo hizo de los escritos de Alfarabi, ya que ascienden 
a once por lo menos los conocidos por él y algunos de ellos apare- 
cen citados repetidas veces. Sólo un hombre de la vastísima cultura 
de S. Alberto pudo incluir entre sus obras tantos escritos de Alfara- 
bi, que por lo demás no es de las figuras más relevantes del mundo 
filosófico musulmán, y más que él fueron conocidos en toda la Edad 
Media Avicena, Algazel y Averroes. Si S. Alberto tuvo fan amplio 
conocimiento de la literatura alfarabiana, ello fué debido, por una 
parte, al hecho de que el Santo tuvo la fortuna de vivir en un mo- 
mento en que las obras de los filósofos árabes habían sido traduci- 
das al latín, y por otra, que sus numerosos viajes por diversos paí- 
ses de Europa le permitieron consultar valiosas bibliotecas y ma: 
nuscritos de todo género. Más adelante indicaremos la utilidad que 
S. Alberto sacó de los escritos de Alfarabi. 


Fr. AnceL CORTABARRIA, O. P. 
Profesor de Filosofía en el Estudio General 


de las Caldas. Santander. 
(Continuará). 


(111) Forschungen úber die Lateinischen Aristoteles- Ubersetzungen des XIII 
Jahrhunderts, en Beitráge, Ban XVII, Heft 5-6 (1919), pág. 249. Numerosas pala- 
bras de Procedencia árabe muestran bien el origen árabe de la versión utilizada 
por el Santo Doctor. He aquí dichas palabras árabes tal como las redacta el mis- 
mo S. Alberto: Almuhac (L. l, tr. II, cap. IV); Alebilan (L. 11, tr. II, cap. IV); Sceny 
(Ibid.); Lurasath y Alchufoy (Ibid.). Se hace también mención de varios científicos 
y filósofos árabes, tales como Albategnio (L. II tr. 11, cap, ID, Alpaciacio (L. l, 
tr. II, caps. VIII y X), Mesalach (L. 1, tr. I, cap. 1), Averroes (L. l, tr. IM, cap. XIID, 
Albumasar (L. l, tr. IL, cap. VID), Avicena (L. l, tr. IL, caps. XI y XIII; L. IL, tr. 1, 
cap. l). 

(112). 1V De Caelo et Mundo, tr. Il, cap. 1 (B. IV). 


LA POSTULACION CANONICA EN LA PROVISION 
DE LOS OFICIOS ECLESIASTICOS 


l.—NOTAS INTRODUCTORIAS 


1.—La provisión canónica y sus formas.—1.% Ningún oficio 
eclesiástico puede válidamente obtenerse sin provisión canónica. 
Can. 147 8 1 (1). Entendemos por tal el otorgamiento del mismo por 
la autoridad competente a tenor de las normas establecidas en los 
sagrados cánones. Can. 147 3 2: 

La provisión canónica comprende tres actos distintos. Uno pre- 
paratorio, la designación de la persona en quien ha de efectuarse; 
otro definitivo, la colación del título jurídico por el superior compe- 
tente; y otro, en fin, consecutivo, la toma de posesión del cargo con- 
ferido (2). 

9.2 La provisión canónica recibe sus diferentes nombres de las 
distintas formas de señalamiento de la persona idónea, a la que co- 
rresponden otros tantos modos de concesión del título de propie- 
dad. Gan. 148 $ 1 (3). 

Puede ser otorgado el oficio eclesiástico: 

a) .Por libre colación del superior legítimo, sin intervención de 
tercera persona en la designación del candidato. Cáns. 152-159 (4). 

b) Por institución de la competente autoridad eclesiástica hecha 
en persona idónea presentada por el patrón (cáns.1.448-1471) o nom- 
brada por-el que gozare de semejante privilegio. 


(1) Cosa parecida se decía ya de antiguo en derecho canónico. «Beneficium 
ecclesiasticum non potest licite sine institutione canónica obtineri». Reg. juris 
1.? in Sexto. 

(2) V. Werwz. Jus Decretalium, Il, n. 284.—Wermeerscn-Creusen. Epit. J. C. 
-L, n. 265.—RecatiLLO. Sal Terrae, t. 9 (1922), pág. 684 ss., Instit, J. C,, L n. 290. 

(3) V. RecariLo. Instit, J. C., l, m. 290. 

(4) Una modalidad de la libre colación es la elección cuando ésta no necesita 
de confirmación. El superior legítimo es aquí el propio legislador, que así lo de- 
termina en algunos casos. 


s 
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c) Por confirmación del candidato designado en legítimo cole- 
gio. Cáns. 160-178. a 

d) Por admisión de la súplica o postulación, cuando este can- 
didato estuviese aquejado de algún impedimento canónico. Cáns. 
179-182 (5). 


2.—La postulación objeto de nuestro ftrabajo.—El último modo 
de provisión de los oficios eclesiásticos es la postulación; la cual, en 
realidad, puede considerarse más bien como un complemento de la 
elección. Tan sólo tiene lugar cuando la persona elegida carece de 
alguna de las condiciones requeridas en derecho para poder adquirir 
o desempeñar un cargo eclesiástico determinado (6). 

- Por ser dada la postulación en subsidio de la elección canónica, 
«spectato ordine doctrinae» como dice el mismo Pirhing (7) y el ejem- 
plo de S. Raimundo lo confirma (8), ha de ser tratada aquélla des- 
pués del estudio de ésta (9). 

Este es el orden que guarda el Código Canónico. Dados los pre- 
ceptos, que determinan la elección, en el artículo Il (cáns. 160-178) (10) 
añade seguidamente en el artículo II los cuatro cánones complemen- 
tarios de la postulación. Cáns. 179-182. 

Sobre ella versará el presente trabajo, limitando nuestro esfuerzo 
a exponer toda la doctrina contenida en el'Código de Derecho Canó- 
nico sobre el: particular; dando por conocido cuanlo se relacione con 
el instituto jurídico de la elección canónica. 


3.—Sentido etimológico y jurídico de la palabra postulación.— 
1.2 Etimológicamente la palabra postulación recibe su significado 
del verbo latino «postulare» = pedir. E indica la acción o efecto de 
postular; teniendo como sinónimos los substantivos: petición, soli- 


citud, instancia, ruego, súplica (11). 
9.2 Jurídicamente, aún dentro del do universal y constante 


(5) Maroro. Instit. J. C., 1, 662.—CÁPPELLO. Summa J. C., 1,274. 

(6) Campos y PuLimo, Legislación y Jurisprudencia canónica novisima, 
IV, 150. 

(7) Universum ]J. C., 1, 1,t. 5, n. 1. 

(8) Summa, 1, s, t. 26, de elect., portulat, coufirm. 

(9) Wernz. Jus Decret., 1, n. 391. 

(10) Art. Il, cap. l, tit. 1V, pars. 1.2 de clericis, Lib 11. De personis. 

(11) Véase Espasa. Enciclopedia Un, 11., t. 46, palabra, postulación. 
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de súplica, la palabra postulación ha sido empleada en el Código 
para designar diferentes realidades jurídicas. 

a) Tienen que hacer su posfulado los aspirantes a la vida reli- 
giosa, cuando se hallan en las circunstancias que determina el 
“can. 539. Postulantes son llamados por el derecho canónico en fan- 
lo dura este estado primero y transitorio. 

b) Los regulares mendicantes cuentan enífre sus privilegios el 
de /a postulación de limosnas. Can. 621. 

c) En las causas de beatificación y canonización de los Siervos 
de Dios aparece el postulador, encargado de pedir y proseguir el 
oportuno proceso. Can. 2.004 ss. 

d) Por último el Colegio de electores puede posfular del compe- 
tente superior la admisión de un candidato, aquejado de impedimen- 
to canónico. Cáns. 179-182 (12). : 

En el presente estudio tratamos de la postulación en este último 
sentido, como medio o forma de provisión canónica de los oficios 
eclesiásticos (19). 


4. Orden esquemático de los preceptos canónicos sobre la pos- 
tulación: 


1.—Nociones generales. Can. 179. 
a) Noción de postulación. >» 179$ 1. 
b) Autor de la misma. > 17952, 
1.—NVormas para su ejecución, Cáns. 180-181. 
a) Número de sufragios. Can. 1808 1, 
b) Fórmula del voto. >» 180.3 2. 
c) Envío de la postulación. — : PSA 
11.—Efectos de la postulación. Gan. 182. 
a) Cuando el Superior la rechaza. 3 18251. 
b) Cuando el Superior la admite. » 182$2, 
c) Cuando el condidato acepta o no. » 18253. (14). 


5. Contenido de los cánones de la postulación.—Can. 179.— 
$ 1.—Si a la elección de aquel, a quien los electores prefieren o juz- 
gan más apto, obstare impedimento que pueda y suela ser dispensa- 
do, pueden aquellos con sus votos, y mientras en derecho no se dis- 


(12) GasrarrI. Index Analy. alphab. Verb. postulato.—FERARIS. Prompta bi- 
blioth. Verb. postulatio. 


(13) Wernz. Jus Decret,, 11, 391, 2, 
(14) Cocch:. Commentarium /. C., 1, pág. 176, 


sí 
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ponga otra cosa, postularla al Superior competente, aunque se trata- 
re de oficio para el cual el elegido no necesita confirmación. 

$ 2.—Los compromisarios no pueden postular, a no ser que esto 
se halle expresado en el mandato o compromiso. 

Can. 180.—$ 1.—Para que la postulación tenga eficacia, conviene 
que cuente a su favor la mayor parte de los votos; y si concurre con 
la elección, se requieren por lo menos las dos terceras partes de 
éstos. 

$ 2,—El voto en favor de la postulación debe expresarse por la 
palabra «postulo» u otra equivalente; la fórmula: «eligo vel postulo» 
o semejante, vale para la elección, si no existe impedimento; de lo 
contrario, para la postulación. 

Can. 181.—8 1.—La postulación debe enviarse, dentro al menos 
de los ocho días, al Superior a quien pertenece confirmar la elec- 
ción, si tiene facultad para dispensar del impedimento; de lo contra- 
rio, al Rno. Pontífice o a otro que la tenga. 

$ 2.—Si la postulación no es enviada dentro del plazo prescrito, 
se torna nula «ipso facto». Y los electores quedan privados por esta 
vez del derecho de elegir o postular, a no ser que demuestren haber 
tenido justo impedimento, que haya retrasado su envío. 

$ 3.—Por la postulación ningún derecho adquiere el postulado y 
es lícito al Superior el rechazarla. 

$ 4.—Presentada al Superior la postulación, los electores no 
pueden revocarla, a no ser con consentimiento del Superior. 

Can. 182 $ 1.—Rechazada por el Superior la postulación, vuelve 
al colegio el derecho de elegir, a no ser que los electores «conscien- 
temente» hubieren postulado candidato con impedimento, que, o no 
puede o no suele dispensarse; pues enfonces la provisión pertenece 
al Superior. 

$ 2,—Si la postulación fuere admitida, dése de ello noticia al pos- 
tulado, quien debe responder según norma del can. 175. 

$ 3.—Si la acepta, adquiere pleno derecho sobre el oficio (15). 


II. —EvoLucióN HISTÓRICA DEL INSTITUTO JURÍDICO DE LA POSTULACIÓN | 


6. Desarrollo histórico-jurídico.—1.2 Desde ¡uy antiguo en los 
cánones de la Iglesia aparece la palabra postulación tratándose de la 
provisión de los oficios eclesiásticos. Tiene sin embargo en aquellos 


(15). TorRUBIANO RIPOLL. Novisim. Instit. de Dcho. Canónico, pág. 283.— 
Branco Nájera. El Cód. de D. C., traducido y comentado, pág. 134 ss. 
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tiempos un significado más amplio que en nuestros días (véase n.* 9); 
denotando muchas veces la misma elección canónica, y sobre todo 
la elección comunicada a los reyes y señores impetrando la oportu- 
na aprobación y licencia (16). 

9.2 Graciano sin embargo en sus «dichos» (c. 10 y 11, D. 61), in- 
troduce, aunque tímidamente todavía, la diferencia entre los concep- 
tos jurídicos de elección y postulación. «Cosa diferente es ser pos- 
tulado y ser elegido». 

3.2 Con un estudio más detenido los comentadores del Decreto 
concretaron definifivamante la división de Graciano. Y.en sus escri- 
tos se insinúa ya otra nueva división de la postulación misma en so- 
lemne y simple (véase n.* 12 (17). 

4.2 Las Decretales acusan el progreso del derecho canónico en 
este particular. Por vez primera aparece el título «de postulatione» 
en las compilaciones antiguas; así en la tercera colección de Inocen- 
cio II (a. 1.210) y en la quinta de Honorio lll (a. 1.227), en la que se 
incluye el título «de postulatione praelatorum». : 

En las Decretales de Gregorio IX se recogen las anteriores. En 
las de Bonifacio VIII y en las extravagantes comunes pocas cosas 
más se dicen a este propósito bajo los títulos correspondientes. Y, 
por fin, en las Clementinas se insiste sobre este particular. Lab 
de elect. Véase n.* 7, 

5.2 El derecho de las Decretales no fué posteriormente inmuta- 
do, ni por las Constituciones generales pretridentinas, ni por los cá- 
nones de reforma del Concilio de Trento, ni por los decretos ulferio- 
res de la Sede Apostólica (18). 


7.—Fuentes principales en esta materia.—Son las siguientes: 
a) Decref..Grat. ¡e 108:D6f CIO 0D A 

b) Decretal. Greg. IX, 1. I, f. 5. 

c) Decretal. Bonif. VII, 1. I, f, 5 de postul. praelat. 

d) Extravag. com., 1. 1, f.2 de postul. praelat. (19). 


(16) V.c.11,76,D. 61; c. 14, D. 63,—C. 10, conc. Sardic. a 343=c. 10LD301 
KurtschHEID. Historia Institat. J. C., pág. 63 ss., 135 ss., 235 ss, 

(17) BerwarD. Par. Summa.; pág. 308 ss.—S. Ravm. Summa. 1. 1, tit. 26.— 
- HostIENSIS. Summa,, h. t., n. 1 y 1.—GOFFRED DE TRANO. Summa., h. t. n. 1 ss., Ci. 
tados por Wernz, ll, n. 393. 

(18) Wernz-VipaL. Jus canonicum, ll, n. 272, 3.0— 


Cocchi. Comm., 1, n. 98 
(19) Wernz-VipaL. Jus can., Il, n. 271. 


E, 54 


ed 
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Otras de menos importancia pueden encontrarse en las notas del 
Card. Gasparri a los cánones del Código (20). 

8. El derecho antiguo sobre la postulación en el nueyo Códi- 
go.—El nuevo Código en sus líneas generales conserva la discipli- 
na antigua, Can. 6 (21). Obsérvase esta misma norma en orden a la 
postulación, siendo realmente muy poca la diferencia entre ambos 
derechos (22), habiéndose introducido algunas modalidades en orden 
a la forma de emitir el sufragio, número de votos, prioridad de la 
aceptación por parte del Superior, notificación de la misma al intere- 
sado, etc. (23) 

Modalidades que iremos señalando en los diferentes capítulos de 
este trabajo. 


sy 1I.—NATURALEZA DB LA POSTULACIÓN Y SUS FORMAS 


9. Noción de postulación.—La persona afectada de impedimen- 
to canónico no puede ser elegida conforme a derecho, sino postula - 
da por vía de gracia al legítimo superior (24). : 

Es, pues, la postulación la súplica dirigida por un colegio electo- 
ral a la autoridad eclesiástica competente para que admita, mediante 
la dispensa oportuna, a un clérigo, en opinión de los electores más 
apto que los demás, para el oficio vacante, cuando por algún impe- 


“dimento canónico no puede ser elegido (25). 


Se entiende aquí impedimento que por su naturaleza pueda ser 
dispensado, y del que la Iglesia acostumbre a dispensar (26). 

La definición dada es substancialmente la misma en todos los au- 
tores modernos (27), quienes se inspiran para su redacción en el 


(20) Gasparri-Sereo!. Cod. J. C. Fontes, Romae, 1926-1935. 

(21) Campos y PuLino. Legislación y Jurisprudencia can. novi., 1V, 150. 

(22) Wernz. Jus Decr., 11, 391 ss. 

(23) WermeerscH-CrEuSEN. Epit. J. C., 1, 30. 

(24) Toso. Commentaria Minora, 11, can. 179, pág. 146. 

(25) BLanco Nájera. El Cod. de-D. C., trad. y coment., 1 pág. 134, can. 179 

(26) BLar. Commentarium textus C. J. C., 1, pág. 118. 

(27) Posrtívs. El Código can. aplicado a España, n, 466, l—CoroNArA, Instit. 
J.C., L n. 252.—Wernz-VipaL. Jus can., IL, 272, 1.—Maroto. /nstit. J. C., 1, 662.— 
Eicuman. Lehrbuch des Kirchenrechts, pág. 106.—BLarT. Comm. textus ]. C., IM, 
pág. 117.—RecariLLO. Instit. J. C., L, 310; Interp. y Jurisp., pág. 27.—Cocchl. 
Comm. 11, 91.—FErREREs, Ínstit. J. C., n. 342.—ChueLobD1. Jus de pers., 141.—To- 
rruBIANO RipoLL. Novi. Íntit. de D. Can., pág. 278.— CAPPELLO. Summa J. C., 
n. 291.—Toso. Comm. ¡min., 11, 146.—PrúmmeRr. Manuale ]. C., n. 81.—Espasa. 
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can. 179 $ 1; y éste, a su vez, recoge la doctrina común existente an - 
tes del Código (28). 


10. Naturaleza jurídica de la postulación.—La postulación tie- 
ne el carácter de subsidio y complemento de la elección. Es una pro- 
longación del derecho de elegir otorgada al colegio electoral, para 
que pueda designar candidato al oficio vacante, cuando éste siendo 
más apto, esté ligado por impedimento canónico. (29) 

La elección es el camino ordinario para la provisión canónica, y 
tan sólo como remedio extraordinario se autoriza la postulación. Can. 
507 $ 3 (30). 

Así era considerada en el derecho antiguo (31); y así lo dan a en- 
tender los cánones del Código, que en todo supone los precedentes 
de la elección, y dan normas para esta modalidad de la misma. Can. 
1795 1. Así también expresamente lo reconoce Gasparri en su índi- 
ce analítico—alfabético del Código. (Véase la palabra «postulatio»). 

11. Principales diferencias entre la elección y la postfula- 
ción.—Al final de este trabajo haremos un estudio comparativo entre 
la elección y la postulación, como resumen y corolario de todo lo ex- 
puesto sobre esta materia. Sin embargo, adelantamos aquí las pri- 
meras y más características diferencias sobre una y otra para hacer 
resaltar mejor la naturaleza propia de la postulación. 

a) Por razón de la persona: la elección es siempre de persona 
hábil (cáns. 153, 2.391 3 1); la postulación es de persona apta, pero 
detenida por impedimento canónico (can. 1798 1). 

b) Por el fundamento: la elección se funda en el derecho y en la 
justicia; la postulación en el favor y benevolencia del Superior. 

c) Por el consentimiento: el elegido puede aceptar su elección 
una vez realizada ésta (can. 175); en la postulación el candidato triun- 


Encicl., palabra postulación, pág. 895.—VermEersGH-CrEUsEn. Epit. J. C., 1, 297.— 
AUGUSTINE. A commentary on de New Code of Canon Law, Il, 150. 

(28) Ferraris. Prompta bibli., verb. postulutio.—Perujo y ANGULO. Diccion. 
de Ciencias Ecl. pag. 453.—Wernz. Jus decret., 11, 391, Il. 

(29) Coronata. Instit. J. C,, 252, 2.2—Wernz. Jus decret., 1, 391.—Toso. 
Comm. min,, can. 179, pág. 147.—Marorto. Instit, J. C., n. 662. 

(30) ScumaLzGrúeBer. Jus eccl., 1. 1, tit. 5.—B. Nájera. El Código anot. can. 


507 XX 3, pág. 349.—RecariLLo. Interpr. y Jurisp., pág. 27.—Maroto. Instit. J 
C., n. 663, ó 


(31) Wernz. Jus decret., 11, 391. 
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fante tan sólo puede aceptarla con efectos jurídicos una vez admitida 
la súplica por el Superior (can. 182 $ 2). 

d) Por los efectos: la elección da derecho al oficio (can. 176 3 2), 
el cual, sin injuria, no se le puede negar al elegido (can. 177 $ 2); la 
postulación no concede derecho alguno, y puede ser denegada su 
aceptación por el Superior sin hacer injuria ni al postulado ni al co- 
legio: electoral (32). Véanse otras diferencias en el número 49. 


12.—División de la postulación.—1. 1.2 En el antiguo derecho 
se conocían dos maneras distintas de postulación por razón de su 
contenido. Véase n.* 6, 3,2— Una postulación llamada solemne y otra 
simple. 

La primera es la postulación propiamente dicha, que tiene lugar 
cuando el candidato está detenido por impedimento canónico. V. n.” 9. 

La segunda es la petición que se hace al competente Superior 
eclesiástico con el fin de que autorice a persona súbdita suya, idónea 
y hábil, para que pueda aceptar la elección hecha, o próxima a ha- 
cerse, sobre su persona, para un oficio eclesiástico (33). 

5.2 Esta división en rigor de lógica no es exacta, existiendo en- 
tre ambas postulaciones grandes diferencias (34). 

Por otra parte, la postulación simple no se diferencia substan- 
cialmente de la elección; y la licencia que se solicita no afecta para 
nada la misma. Es tan sólo una condición necesaria para que se 
pueda obtener la aceptación del elegido, el cual sin licencia de su su- 
perior no puede consentir en su elección (35), 

3.2 Los autores modernos, sobre todo los que escribieron inme- 
diatamente después de la promulgación del Código, todavía nos re- 
cuerdan esta división de la postulación en simple y solemne (36). 

Sin embargo, el Código, al tratar expresamente este tema, guar- 


(32) Cameros y PuLipo. Leg. can. novísima, 1V, 246; CoronaTa. Intit. ]. C., 1, 
253 2. 6.—W.-Vipaz. Jus can. Il, 272.—MAROTO. Instit, J. C., mn. 663. 

(33) Passerini. De elect. can., cap. 24, n. 37 ss.—REIFFENSTUEL. Jus can. un. 
L 1, tit. 5, n. 5.—FErrArIs. Prompta bib., verb. postulatio.—Wernz. Jus decret, 1, 
391, II. —SGHMALGRUEBER. l. 1, t. V, n. 2. 

(34) Wernz-VipAaL. Jus can., 11, 272, IL 

(35) Torrusiano RiroLL. Nuevas Inst, pág. 279.—Maroro. Instit. J. C., 
n. 664. ? 

(36) Maroto. Instit. J. C., n. 664.—BLaT. Comment, 11, pág. 118.—Postíus. 
El Cod. aplicado, n. 466, 1.—Cameos y PuLiDo. Legis/. can. novisima, UI, pág. 247.- 
Coronara. Instit. J. C.. 252, nota.—CArPPELLO. * Summa TC dr 299=CoGcHt. 
Comment. Juris C.. IL, n. 91.—TorruBIano RipoLL. Novis. Instit., pág. 279. 
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da silencio completo sobre la postulación llamada simple; y tan sólo 
hace mención de una sola y única postulación, a saber, cuando el 
candidato está detenido por impedimento canónico. Can. 1793 3. 

Esta exclusión nos parece muy conforme con la naturaleza de la 
llamada postulación simple, que en nada se diferencia de la elección 
canónica, como arriba dijimos. Creemos, pur lo tanto, que en este 
punto queda reformado el derecho antiguo, ante un conocimiento más 
definitivo de los conceptos jurídicos. 

4.2 No obstante, la licencia del Superior para poder aceptar la 
elección hecha por un colegio electoral para un oficio, beneficio O 
dignidad, síguese necesitando por los religiosos, en conformidad 
con el can. 626 (37). 


Del mismo modo los Cardenales no pueden ser elegidos, o mejor 


aceptar la elección hecha de sí, para cargo eclesiástico sin la licen- 
cia del Rno. Pontífice (38). Otro tanto ha de decirse de los obispos, 
residenciales y titulares; aunque la opinión común antes del Código 
era contraria; debiendo ser realmente postulados, por estar afectados 
del impedimento de matrimonio espiritual con sus iglesias. Véase 
n..17,2.217+9P 499): a 


ll. Puede dividirse además la postulación por razón del derecho 
que la regula. Y así distinguimos la postulación que se basa en el de- 


recho común (Cans. 179—182). Y aquella que tiene su origen y régi- 


men en el derecho particular (can. 507 $ 3) y en los privilegios espe- 
ciales (40). 


13. Modalidades en las formas de provisión canónica semejan- . 


tes a la postulación. —Conviene tener presente algunas circunstan- 
cias, que pueden aparecer en los diferentes modos de provisión ca- 
nónica, y que les confieren cierta semejanza con el instituto jurídico 
que venimos estudiado. 3 

1.2 Cuando la elección no puede verificarse, o no puede obser- 
var las solemnidades requeridas en derecho, o es inútil la elección 


después de varios escrutinios, etc.; entonces los electores todos, o 


parte de ellos, y aún los mismos extraños interesados en la provisión 


(37) Espasa. Enciclopedia Univ., Palabra: postulación.—MaARoTO. Instit. JC 
n. 664. A). 

(38) Can. 235.—MaroTOo. l. c., n. 664, A). 

(39) Maroro., l. c. ; 

(40) Wernz VipaL.: Jus can., 11, 272, IL 
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del oficio, pueden postular del Rno. Pontífice, que provea libremente 
el cargo eclesiástico. 

2,2 Deseando el Superior competente promover por libre-cola- 
ción a un clérigo apto, pero aquejado de impedimento canónico, a un 
beneficio eclesiástico, ha de solicitar necesaria y oportunamente la 
dispensa del mismo. : 

3.2 Por último, puede el patrono hallarse en iguales circunstan- 
cias, presentando un candidato y a un tiempo postulando para el mis- 
mo la dispensa de un impedimento canónico que lo inhabilita para 
determinado cargo eclesiástico (41). l 

Estas circunstancias indicadas, y ofras semejantes, aúnque con- 
serven cierto parecido, están muy lejos de ser consideradas o incluí- 
das en el genuino concepto de postulación canónica. 


1V.—SUujeBTO ACTIVO DB LA POSTULACIÓN 


14. ¿Quiénes pueden postular?—1%. Todos los electores y so- 
lamente ellos. Y la razón es manifiesta: la postulación tiende al mis- 
mo fin que la elección, y se concedió en subsidio de la misma, para 
que los electores, por necesidad o mayor ufilidad de la Iglesia, pudie- 
ran más holgadamente proveer los oficios eclesiásticos. Véase n. e 
Siempre lo principal arrastró consigo lo accesorio y subsidiario.— 
Regla 42 en el Sexto (42). 

En este aspecto el Código sigue fielmente los principios de anli- 
guo derecho. 

Por idénticas razones compete también el derecho de postular a 
aquellas personas extrañas al colegio electoral, quienes obtuvieron 
el derecho de elegir dentro del mismo por costumbre o privilegio 
(can. 165). 

9.2 Por expresa prohibición de la ley, los que recibieron com- 
promiso o mandato del colegio electoral para designar candidato 
(can. 172 3 1), no pueden postular persona no idónea, a no ser que 


(41) Maroro. Ínstit. /. C., n.664.—Wernz VipaL. Jus can., 11, 273, 1. 

(42) - Cap. 1, X, de postul. prael., l, 5; cap. 20, X, de eleeti et., 1, 6.—SCHMALZ- 
GrúrBER. Jus. ecel univ., 1. 1, tit, 5, n. 12.—Wernz-ViDaL. IM, 273, I—Perujo Y An- 
GuLo. Diccion. de cienc. ecl., pag. 453, pal. postulación. vol. 8.—CoORONATA. /ntit. 
J. Ci, 1, 252, 2... CAPPELLO. Summa J. G., 1, 293. 4.—BLar. Comm. textus. J. ee 
IL, pag. 118, can. 179.—Coccm1. Comm, in Cod. J. C., 11. 91. d.—Maroro. Insti- 
tut. J. C., n. 667.—Esrasa. Diccion,, pal. postulación, pag. 895. vol. 46. 


398 DOROTEO FERNANDEZ RUIZ, PBRO. 


tal facultad les hubiera sido dada manifiestamente en el mismo man- 
dato o compromiso (can 179 $ 2). 

Si obrasen contra este precepto, el colegio no viene obligado a 
tomar en esfima semejante postulación (43). 

Principio totalmente contrario tenía vigencia en el derecho ante- 
rior, pudiendo postular los compromisarios siempre que expresa- 
mente no se les hubiere prohibido (44). 


15. Carecen del derecho de postulación acfiva: a) Los electo- 
res que, por haber postulado conscientemente candidato con impedi- 
mento no dispensable en contra del can. 1793 1, hayan sido priva- 
dos del derecho de elegir. Can. 182 $ 1. Véase n. 40. 

b) .Los compromisarios, cuando no fienen expresamente facultad 
de postular conferida en el mismo mandafo o compromiso. Can. 
179 $ 2. 

c) Aquellos electores en cuyos colegios o institutos electorales 
por derecho particular esté prohibida la postulación, habiéndose ne- 
cesariamente de designar la persona idónea por elección canónica. 
Can. 07 3 3. (45). 

Los príncipes y señores constituídos en poder temporal; aunque 
hubieren obtenido el derecho de presentar o de nombrar, sin embar- 
go no gozan del derecho de elegir o de postular que es propio de los 
colegios de clérigos. Y cuando designaren para un oficio eclesiásti- 
co a persona canónicamente impedida, tal designación no puede lla- 
marse postulación jurídica, ni tampoco presentación o nombramiento 
en sentido estricto, sino más bien petición. (Véase el n.* 13 (46). 


V.—SUujeTO PASIVO DB LA POSTULACIÓN 


16. Candidatos excluídos.—1.2 En primer lugar, no pueden 
ser postulados los que estuvieren libres de impedimento canónico; 
siendo hábiles, como se supone, deben ser elegidos, y así manifes- 
tado en el sufragio. Can. 180 $ 2 (47). 

2.2 En segundo término, están excluídos todos los que tuvieren 


(43) Corosata. Instit. J. C., 1. 252. 2.2, 

(44) Wernz. Jus decret., 11, 392 1.—Cap. 11, X, de renunt,, 1, 9.— Cap. 20, X, 
de elect., 1, 6.—Notas de Gasparri al Código. PraÑ 

(45) Wernz-VipaL. Jus. can., Il, 273, 1. —CoroNata. Instit, 1, 257, 2.2, 

(46)  Separation de l' Eglise et de l'etat en France, en A. A. S., XXXVIIL, pág. 73 
ss. y 83 ss. —GIOBBIO. Lezioni de diplomaziu eccl., t. 11, n. 95 ss. | 

(47) Maroto. ¿nstit. J. C., n. 666. 
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impedimento de derecho divíno, natural o positivo, del que la Iglesia 
0 no puede en absoluto dispensar, o no debe lícitamente hacerlo. 
Can. 1793 1. 

Llevados de la mano por la anterior disciplina, podemos señalar, 
entre otros, como excluídos por esta razón de los oficios eclesiásti- 
cos, y por ende de la postulación, los siguientes sujetos: los niños, 
las mujeres; los locos, rudos y analfabetos; los herejes, cismátficos 
y apóstatas; los excomulgados, suspensos e interdictos; los simo- 
níacos, criminales y los infames por hecho delictuoso, etc. (48). 

3.2 Igualmente están excluídos de la posfulación canónica todos 
aquellos que tuvieren impedimento de derecho eclesiástico, del que la 
Iglesia no acostumbra a dispensar, por serles obstáculo para el ho- 
nesto y provechoso desempeño de sus ministerios. Can. 1793 1. 

Son de esta suerte los bígamos, los hijos espúreos nacidos de 
unión ilícita y penada, los deformes con vicio o defecto corporal no- 
table, etc... (49). 

4.2 Por último, todos aquellos a quienes se les haya prohibido 
la postulación pasiva por mandato expreso de la ley o del superior 
competente. 

De esta manera estaban excluídos en el derecho antiguo los tran- 
eresores o violadores del entredicho (50); los clérigos, tanto regula- 
res como seculares, menores de veintisiete años, en orden a la dig- 
nidad episcopal (51), etc... 

De forma parecida, en la disciplina canónica vigente, con «muchí- 
sima dificultad» aceptará o admitirá la Sede Apostólica la postulación 
de superiora religiosa para continuar en el mismo cargo por más 
tiempo del permitido en las Constituciones. Can. 505 y 507 8 3 (52). 

5.2 El colegio electoral que, excediéndose en el derecho conce- 
dido por el can. 179 $ 1, hubiere designado candidato con impedi- 


(48) Cap. 22, X, de elect. et elect. potest., l, 6.—Cap. 15, X, de aetate, I, 14.— 
Cap. 7, X, de crimine falsi, IL, 20.—Reo. J. 87 in Sexto.—WkrNz. Jus decret., 
N, 393. 

(49) Cap. 2, X, de big. l, 21.—Cap. 10 xx 6, X de aenunt., 1, 8.—PASSERINI. 
De elect. can., cap. 24, n.* 29 ss.—LAURENIUS. Forum benef., q. 218, pag. l. 

(50) Cap. 1, X, de postulat. prael., 1, 5. 

(51) Cap. un de postulat, prael, L, 2 en las Extrav. com. com. 

(52) Circular de 9-marz.-1920. S. Cong. de Relig.—A. Ap. Sed., 1.920, 366,— 
Periodica. X, 195.—REGATILLO. Instit. J. C., 1, 310 y 654.—Posríus. El Cod. aplica- 
do., n.* 633.—VERMEERSCH CREUSEN. Í, 625—3.—Toso. Comment,, ll, pag. 41 ss., 
can. 507.—BLaNcO NÁJERA. El Cod, traducido y com., can. 507 $ 3, pág. 349, 
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mento no dispensable, habrá de sufrir la pena señalada en el can. 182 
S 1, si hubiere hecho la postulación sabedor de la existencia del im- 
pedimento y de su naturaleza. Véase también el can. 2.891, y el 
n.2 40. (59). 


17. Candidatos posibles para la posfulación.—1.% En general, 
lo son todos aquellos que, siendo realmente dignos y aptos para el 
desempeño provechoso de oficio eclesiástico determinado, carecen 
sin embargo de la necesaria idoneidad por tener impedimento canó- 
nico, del cual—no obstante—suele la Iglesia dispensar. Can 1798 1. 

9.2 Tomando orientación del derecho anterior, podemos afirmar 
que acostumbra la Iglesia a conceder dispensa de los siguientes im- 
pedimentos, entre otros: : 

a) El defecto de legitimidad en los nacidos de sola fornicación; 
el defecto de edad canónica exigida para los distintos cargos ecle- 
siásticos (can. 531 8 1, n.* 2: 967 8, 389 $, etc.. ) el defecto de adqui- 
sición o posesión de derminadas órdenes sagradas, etc... (54). 

b) Entre religiosos, el defecto de profesión religiosa solemne 
para poder desempeñar u ocupar prelacía regular; el defecto de tiem- 
po de profesión señalado para ocupar ciertos cargos, p. e,, el de Su- 
perior mayor en los Institutos religiosos, etc... (35). Can. 504. 

3,2 Era doctrina común en la anterior disciplina el incluir entre 
los candidatos postulandos a los obispos, confirmados al menos, si 
bien no consagrados todavía, sin excluir a los titulares (56). Se les 
consideraba impedidos por el llamado matrimonio espiritual con 
sus iglesias, del que debían ser dispensados para pasar a poseer 
otras diócesis. : 

Prescindiendo de la naturaleza interna de este obstáculo, es cierto 
jurídicamente que los obispos no pueden aceptar elección hecha de sí 
por colegio electoral para otra silla, sin el consentimiento del Rno. 


(53) TorruBIANO RIPOLL. Novisimas Instit., n.* 449.—CarrrLLo. Summa J. C. 
I, n.2392.—Toso Comment., can. 179, t. l, pág. 146.—BLanco Nájera. El Cod. 
trad. y com., can. 179, pág. 134.—Wernz-VipaL. Jus can., 1, 274, 2 —MaARoTO. 
Instit. J. C., n.? 666.—Espasa. Enciclop., palab. postulación, tomo 46, pág. 895. 

(54) Cap.20, X, de elet., L, 6.—Cap. un de postulat. prael., 1, 2. Extrav. com,— 
Conc. Trid., ses. XXIl, cap. 2 de reformat.—Wernz. Jus decret., 11, 393. 

(55) Cap. 13. X, de elect., I, 6.—S. Cong. Episc. et reg. 16-jun.-1791. 

(56) Cap. 6, X, de postul. prael., 1, 5.—Cap. 2, 4, X, de tratione, 1, 7.—LAurrE- 
NIus. Forum ben., qu. 221 seq.—Zecm. Hierach. eccles., t. 20, xx 229.—D'Annibale 
Summula theol. mor., 1, 6.—Prrujo y Ancuto. Dicc. de cienc. ecl., t. 8, pág 453, 
palabra: postulación. ' 0 
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Pontífice. Véanse los cánones 156, 1.489 $ 2. 184 y sig. Sin embargo, 
creemos que este consentimiento tiene más de licencia del Superior 
legítimo para que pueda el súbdito aceptar la elección, que no de dis- 
pensa de impedimento. Y por otra parte, el vínculo que ata al obispo 
con su diócesis no es de otra naturaleza, que el que une con su qua- 
si—diócesis al prelado «nullius»; y de este, sin embargo, ya antes del 
Código se decía que era candidato de postulación simple. Véase- 
mo 12. : 

Por estas razones nos inclinamos a excluir de la postulación, fo- 
mada en el senfido jurídico actual, a los obispos; quienes pueden ser 
elegidos para diócesis distinta de su sede con la oportuna licencia 
del Romano Pontífice (57). 

18. Idoneidad y mayor aptitud del candidato.—1. Debe cons- 
far positivamente la idoneidad del candidato postulado. Juez en esta 
cuestión es el Ordinario propio, quien puede someterlo a examen, si 
así lo exigiere el derecho, la gravedad e importancia del cargo, o el 
recto gobierno. El Superior competente, a excepción del Rno. Pontí- 
fice, no puede admitir la postulación sin el cumplimiento previo de 
este requisito. Can. 149. 

El Ordinario propio del que habla el can. 149, perfectamente dis- 
tinto del Superior a quien corresponde admitir la postulación, no es 
el Ordinario del candidato por razón de la incardinación (58) sino el 
Ordinario a quien pertenece el cargo que se ha de conferir (59), o, 
como enfienden otros, el Ordinario bajo cuya jurisdicción se ha de 
- ejercer el oficio eclesiástico vacante (60). 

Es evidente, que podrá juzgar mejor de la idoneidad relativa del 
candidato postulado en orden al cargo eclesiástico que se provee, el 
Ordinario a quien pertenece el oficio; que no el Ordinario del sujeto 
elegido, residente tal vez en lugar remoto y distante. 

2, También se pide para el candidato de la postulación una ma- 
yor aptitud relativa. Es verdad, que se encuentra éste atado por im- 


(57) Maroro. Institut. J. Can., n. 666, B. 1). 

(58) Coronara. Instit. J. C., I, n. 212.—Toso. Comm. in Cod. J. C., can. 149, 
pág. 118.—Ojerri. Comment. in C. ]. C., TV, c. 149, pág. 15.—Munif. Derecho 
Capitular, n. 72. ' 

(59) CarreLLO. Summa /. C., l, n. 276.—VermEERSCH-CREUSEN. Epit. J. C., l, 
n. 268.—De Merster. /. C. compend., 1, 397, 

(60) Maroro. Instit. J. C., n. 591.—BLatT. Comment. ]. C., 1, pág. 91. can. 149., 
Coccói. Commentarium in Cod. J. C., 11, n. 64.—CLarYs BouarrtT, Manual. ]. C. 
1, 311.—Berurti. Instit, J. C., 1, 66. 

: 8 


402 DOROTEO FERNANDEZ RUIZ, PBRO. 


pedimento canónico, pero dadas las circunstancias concurrenfes y 
las dotes personales, resulta más apto que los restantes para el me- 
jor desempeño del cargo vacante. Si ello así no fuera, no habría ra- 
zón ninguna para designar a sujeto impedido, relegando a otros fo- 
talmente idóneos, y por hipótesis igualmente o en mayor erado útiles 
y aptos para el ejercicio del oficio eclesiástico (61). Can. 1798 1. 


VI. —CONVENIENCIA, NECESIDAD Y LICITUD DE LA POSTULACIÓN 


19. Conveniencia de la postulación.—De todo lo hasta aquí ex- 
puesto fácilmente salta a la vista la utilidad de la postulacion. Sien- 
do esta una ampliación del derecho de elegir (véase n.* 10), solamen- 
te tiene lugar cuando enfre los presuntos candidatos aparece uno 
más apto y de cualidades relativamente más a propósito para el me- 
jor desempeño del oficio eclesiástico vacante, pero impedido sin em- 
bargo por la falta de algún requisito canónico (62). 

En tales circunstancias el legislador, para utilidad y provecho de 
la Iglesia, permite que el Superior competente pueda conceder dis- 
pensa de la ley, admitiendo la postulación. 

No puede darse, por hipótesis, tal estado de circunstancias favo- 
varablemente concurrentes cuando el obstáculo, que indispone al su- 
jeto, es impedimento del que la Iglesia o no puede o no acostumbra a 
dispensar. Can, 1798 1. 

20. Necesidad de la posfulación.—1. Todo sujeto canónica- 
mente impedido ha de ser posfulado al competente Superior por el 
colegio electoral para que por este camino de provisión canónica 
pueda ocupar un beneficio o cargo eclesiástico. Esta necesidad urge 
de igual manera cuando la elección sustituída hubiera necesitado 
confirmación del Superior, que cuando hubiere obtenido su efecto 
" definitivo con la sola aceptación del elegido (63). Can. 1798 1. 

2.2 No hay necesidad de seguir el camino de la postulación, 
más aún, no hay lugar para ello, cuando el obstáculo que afecta al 
candidato haya desaparecido oportunamente antes de la votación o 
sufragio del colegio. 

Esto tiene lugar cuando previamente se obfiene la dispensa del 


(61) Bianco Nájera. El cod. trad. y com., pág. 134.—Toso. Comment, 1, 
pág. 146, can. 179.—CAPPELLO. Summa J. C., L, n. 291 -—BLAT. Comment., 1, n. 118. 
(62) RecatiLLo. Sal terrae, 1922, pág. 684 y sig. 


(63) Cameros y PuLino. Leg. y Jur. can., ds, 4, 151.—BLAr. Comment, can. 179, 
II, pág. 118. 
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impedimento obstaculizador. Estando el sujeto libre de esta deficien- 
cia, es candidato totalmente idóneo para la elección (64). 

Así también se afirmaba antes del Código; y respecto de los reli- 
elosos era doctrina y práctica común; pudiendo obtener por indulto 
apostólico, el sujeto inhábil a los ojos de la ley o de las constitucio- 


nes, el «breve de eligibilidad», que lo capacitaba para poder ser ele- 
gido como idóneo candidato (65). 


21. La licitud de la postulación, —Es lícita cuando se hace en 
conformidad con la ley. Nos parece oportuno estudiar en este punto 
algunas particularidades. 

1.2 Por derecho común se puede postular candidato para el ofi- 
cio eclesiástico vacante en todas las elecciones, siempre que concu- 
rran las circunstancias expresadas en el can. 1738 1 (66). 

El Código respeta y admite el derecho particular de los religiosos 
cuando este prohibe la postulación, pero tan sólo en las elecciones 
de los Capítulos. Can. 507 $ 3 (67). 

2.2 Por incluir, en su misma naturaleza y concepto, la postula- 
ción dispensa de la ley para el impedimento existente, es necesario 
que en fodo caso exista causa justa y razonable para solicitarla. 
Nunca podrá el legítimo Superior admitir la postulación lícita o váli- 
damentfe, si no existe tal causa motiva. Can. 84. 

Del mismo modo nunca será lícito al colegio de electores, postu- 
lando sin causa suficiente, exponer a nulidad la provisión canónica, 
o incitar al Superior a que'obre en contra de la ley. 

Es causa suficiente para la postulación la necesidad, o la mayor 
utilidad de la Iglesia, que resulta de la designación de candidato en 

«hipótesis más apto para el desempeño del cargo eclesiástico. Can. 
1798 2, Véase n.* 12, 2." (68). 


VIl.—DB LA FORMA DE POSTULAR Y DE SUS MANERAS 


Zi Le la forma en general.—1.% En la postulación se han de 


(64) Wernz-ViDaL. Jus can. 1, 274, 1. 

(65) Wernz. Jus decret., 11, 393.—ZecH. Hierarch. eccles., t. 20, xx 229, 233. 

(66) Véanse los cánones 150 y 151. 

(67) VermEERSCH-CREUSEN. Epit. J. C., 1, 297.—Toso. Comment. min., can. 507, 
Il, pág. 41 ss. CORONATA. /nstit, J. Co, L, 252, 2.2 nota 5.?. 

] (68) Bianco Nájera. El Cod. can. trad. y coment., l, pág. 134, can. 179.— 

Cocchi. Comment. in Cod. J. C, Il, 91, e). a Comment. min., Il, par. l, pág- 
134, can. 179, 
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observar todos los preceptos estatuídos para la ejecución del dere. 
cho de elegir; únicamente las normas especiales dictadas para aque- 
lla vienen a constituir excepción en la regla general expuesta. 

Ya en el derecho anterior al Código, la opinión más común enfre 
los aufores afirmaba que la postulación había de regirse en su prác- 
tica bajo las mismas formalidades que la elección. Y esto debía ha- 
cerse no simplemente por seguir una norma de mayor garantía en la 
provisión del beneficio eclesiástico, sino por ser este camino nece- 
sario y obligatorio (69). 

Después de la promulgación del Código, es totalmente concorde 
la doctrina de los canonistas en esta materia, dando lugar a esta 
conformidad la misma redacción de los cánones. 

De donde todo lo preceptuado por el Código en materia de lec- 
ción (cáns. 161-174), determinando circunstancias preparatorias, lu- 
gar, tiempo, naturaleza de los sufragios, maneras de elección, pu- 
blicación del escrutinio, etc., tienen necesario y perfecto cumplimien- 
to en la ejecución de la postulación, siempre que no se tropiece con 
normas especiales dictadas para la misma. 

2.2 He aquí las razones principales para sostener esta afir- 
mación: fl 

Sería absurdo pensar que el derecho hubiera dejado al arbitrio de 
los postuladores la forma de la postulación (70). 

Siendo esta última más bien una elección condicionada (71) y 
- siempre un remedio extraordinario y subsidiario de la misma (véase 
n.2 9) (72), a ellas se ordenan de la misma suerte todas las normas 
que les puedan ser comunes. 

Y aunque la elección y postulación sean dos modos diferentes de 
provisión canónica, mas la diversidad no nace de la forma de su eje- 
cución, sino de la persona que se designa (73). 

5.2 Es cierto que este principio no se confiene explícitamente en 


(69) Asi Inocenc. 1v en comentar. cap. 30, X, de elect., l.—PANORMITANUS, en 
el cap. 42, X, de elect. n.” 9. —ScHmMALzZGRUEBER. l. 1, t. 5, n.* 17, 20.—Zecm. Hie- 
rarch, eccles., t 20 xx 230, 231. Contra PasserINI. De elect, cap. 24, n.* 8.—Rerr- 
FENSTUEL. l. 1, tit. 5. n.” 59 y ss. —Véase Wernz. Jus decret: 1, 395. 

(70) Wernz-VipaL Jus can., 1, 275. 

(71) Torrusiano RiroLL. Novis. Instituciones de D. Can., pág. 279. 

(72) Biar. Comment. textus ]. C., Il, pág. 118.—BLaNnco Nájera. El Cod. can. 
trad. y com., l, can. 179, pág. 134.—RecatiLL0. Instit, J. C., 1, 310. —Coccha, Com- 
ment. JC, " 91, d). —CORONATA. Inst, J. C., 1, 253, nota 5. 

(73) Maroto. Instit, ]. C., n. 668, c). 
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el Código, pero así lo exigen por otra parte los cánones del mismo 
en materia de postulación; cánones que vienen a formar como un 
apéndice de la elección (cáns. 179-192); que suponen a los electores 
postulando candidato en las formas de votación o compromiso pro- 
pias de la elección y cuya práctica se regula en los cánones del ar- 
tículo correspondiente (can. 179); que admiten que puedan concurrir 
en un mismo escrutinio la postulación y la elección (can 180 $ 1), y, 
más aún, que se pueda proveer a las mismas con un solo sufragio 
con fórmula disyunctiva (can. 180 $ 2); y por último, que puedan ser 
privados los electores conjuntamente del derecho de elegir y del sub- 
sidiario de postular (cáns. 181 $ 2 y 182 8 1) (74). 


93. Maneras de señalamiento del candidato en la postulación.— 
Lo mismo que en la elección, existen en la postulación dos maneras 
o caminos para llegar a la designación de la persona apta para el 
oficio vacante: 

a) Por sufragio de los electores; así lo da a entender el can. 179 
$ 1, cuando dice que éstos pueden postular con «sus votos», confra- 
poniendo este modo por otra parte con el 8 2. 

b) Por compromisarios, cuando a éstos expresamente les hubie- 
ren conferido esta facultad en el mandato dado. Can. 17982. 

1.2 Aunque los rituales de alguna religión describan una forma 

de postulación determinada, no haciendo mención expresa de otra di- 
ferente, no se ha de pensar por ello que excluyan esta última; se ne- 
cesita que manifiestamente esté prohibido para las elecciones capitu- 
lares, únicas a las que el derecho concede valor jurídico por encima 
del derecho común. (Cáns. 179 $ 1 y 507 8 3). 
Esto se ha de afirmar, aún cuando los libros rituales estén confir- 
“mados por la S. Sede, ya que las leyes irritantes no deben fácilmente 
admitirse, ni tampoco las prohibentes, en tanto no conste con toda 
certeza. Estos libros rituales indican únicamente la ejecución prácti- 
ca y más conveniente que Se ha de seguir en la postulación. 

9.2 Lo mismo se ha de afirmar en orden al derecho consuetudi- 
nario «praeter jus». No podemos pensar que mande ejecutar la pos- 
tulación siempre bajo una forma determinada y exclusiva, a no Ser 
que positivamente conste de ello. Y, mientras no sea admitido expre- 
samente por el derecho común, o por la Sede Apostólica con apro- 


(74) CORONATA. Instit. J. C., 1, 253, nota 5. 
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bación específica, no creemos que tenga tanta eficacia que pueda ha- 
cer ilícito lo que es lícito por derecho general (75). 

3.2 Por lo demás, las maneras distintas de postulación se rigen 
por los cáns. 161 —174, con algunas modalidades propias, que estu- 
diaremos seguidamente (76). 


VIIl. —NÚMERO DE VOTOS NECESARIOS PARA LA POSTULACIÓN 


94. Doctrina del derecho antiguo.—1.2 En la hipótesis de que 
todos los electores dieran sufragio postulativo, se exigía para el va- 
lor de la postulación la mayor parte de los votos en sentido absolu- 
to (77). P 

Del mismo modo se requería absoluta cuando, fenía lugar la pos- 
tulación por compromisarios (78). 

9,2 Cuando la postulación concurría con la elección, solamente 
tenía éxito la primera cuando contaba asu favor las dos ferceras 
paries del total de los votos electorales (79). 

La elección, sin embargo, gozaba de cierta prerrogativa, a saber, 
la de prevalecer contra la postulación cuando fenía para sí un tercio 
más uno de los votos totales (80). 


25. Disciplina vigente.—De ella se ocupa el can. 180 8 1. Para 
su mejor estudio dividiremos en dos secciones esta materia; tratan- 
do en primer lugar del número exigido cuando la postulación es vo- 


tada por todos los electores, y en segundo término enendol concurre 
con la elección. 


-26. 1.—Número de vofos necesario en la postulación común.— 
Para el friunfo del candidato pide el can. 180 $ 1 en forma categórica . 
la mayoría, cuando todos los electores postulan. : 


Sin embargo, el can. 101 $ 1, incluído entre los preliminares del 


E 


(75) Cia Instit. J. C,, 1, 538, d.—Contra GOYENECHE. Comment, pro 
relig., IV, 49. 


- (76) Maroto. Instit. J. C., n. 668. 

(77) Cap. 1, X, de his, quae fiunt a majori parte Casita Ale 
(78) Cap. 30, X, de elect., 1, 6. 

(79) Cap. 40, de elect., 1, 6. 


(80) Cap. 40, X, de elect., 1, 6.— Decissio INNOC. x1, ni caus. Colon. 20- sep.- 


1688.—Wernz. Jus decret, 11, 395,—SCHUMALZGRUEBER. Jus eccl. univ., 1. l, tit. V, 
My 1, 
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-libro Il, exige mayoría absoluta para los actos de las personas mora- 
les colegiales en el primero y segundo escrutinios, conformándose 
con la relativa en el tercero. 

Del estudio comparado entre ambos preceptos del Código, na- 
cieron las diferentes posturas de los autores comentando esta doc- 
trina, respondiendo de distinta manera a la siguiente pregunta: ¿el 
can. 180 3 1 se ha de entender a la manera del can. 101 S 1, o más 
bien es aquél una excepción del segundo? 

1. Unos pasan por alto esta cuestión, y sólo se contentan con 
traer o citar el can. 180 $ 1 sobre la postulación (81). 

2. *+Otros, sin alegar razones, enfienden y explican el can. 18081 
a la manera del can. 101 g 1, admitiendo en el tercer escrutinio el 
triunfo por mayoría relativa (82). 

3. Nosotros nos inclinamos' por la opinión que exige mayoría 
absoluta en todo caso. Valgan las razones siguienfes: 

a) Así ha de entenderse las palabras «maior suffragiorum pars», 
que en su sentido obvio y natural reclaman mayoría absoluta. 

b) El can. 174 de la elección, dice expresamente que el triunfo 
del candidato ha de ser según el número de votos exigidos por el 
can. 101 8 1. En tanto qne-el can. 180 8 1 de la postulación se basta 
por sí mismo para determinar el número necesario, sin invocar otro 
alguno a este fin. > 

c) El can. 101 8 1 da norma general para todos los actos de las 
personas morales colegiales, pero al mismo tiempo admite como vá- 
lido lo que se establezca en contra por el derecho común y particu- 
lar. Este es nuestro caso, el can. 1808 1 es la excepción introducida 
por el derecho común, como lo son también los cánones 321, 329, 
433 $ 2. 

d) Por último creemos que nos asiste razón bastante para opi- 
nar de esta manera. Es oportuno que recaiga la aprobación de los 
más sobre sujeto no canónicamente idóneo, para que podamos con- 
vencernos de su mayor aptitud para el oficio vacante, y por lo mis- 


(81) CarreiLO. Summa J. C., Y. 293, 2.—FERRARES. Instit. Canon. Ll, 334.— 
Vermeersscu-CrEusEn. Epit. J. C., 1, 298.—CHELODI. De personis, n. 149. 

(82) MaroTo. Instit. J. C., 1, 668, D. b. 1."—Comment. pro relig., 1922, may. 
pág. 130.—Coch1. Comment. in Cd., 1, 92, 1.—ToRRUBIANO RiroLL. Novisim. 
Instit. de Dere. Can. n. 451, 1,—CORONATA. Instit. J. C., 1, 253, 1. Quien cita 
erróneamente en su favor a Wernz-Vidal, 11, 276, 1 —Brrurr, Instit. J. C., MU, 82. 


Ojerri Commt. in Cad. J. C., IV, pág. 110, can. 180. 
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mo de la existencia de causa suficiente para poder solicitar la dis- 
pensa. Véase n. 21, 2.*. 

Si el candidato triunfare por el voto de unos pocos, al estar re- 
partidos los sufragios de los electores, no aparece claramente cómo 
se atiende en la postulación al provecho y utilidad de la Iglesia, en 
cuyo favor se dió el derecho de postular. 

Además, parece inverosímil que sea fan exigente el Código al pe- 
dir las dos terceras partes de los sufragios totales para el triunfo de 
la postulación, cuando ésta concurre con la elección, y aquí baste 
para su éxito final la mayoría relativa, que las más de las veces es 
realmente insignificante. » 

c) Esta misma es la opinión de muchos autores modernos (83). 

4,2 No faltan autores, por último, que anotan las dos teorías so- 
bre el particular, sin dar opinión sobre ninguna de ellas (84). 


27. Número de vofos necesario cuando la elección concurre 
con la postulación.—1.2 En los años inmediatamente posteriores a 
la promulgación del Código, los autores al estudiar el can. 180 $ 1 
en su segunda parte, a saber, en el caso de concurrencia de la elec- 
ción con la postulación, siguieron diferentes y aún contrarias di- 
recciones. 7 

a) Unos explicaban el contenido del precepto canónico a la ma- 
nera del derecho antiguo, exigiendo las dos terceras partes de los 
sufragios totales para el éxito de la postulación sobre la elección. 
Del mismo modo consideraban todavía en vigor el cap. 40, X, de 
elect., 1, 6, donde se estatuía la prevalencia de la elección sobre la 
postulación, cuando aquélla contaba a su favor un tercio de votos 
más uno. Véase n.* 54, 2. (85)... 

Esta era la opinión más admitida, la de continuar indefinidamen- 
te los escrutinios hasta que o el postulado reunía las dos terceras 


(83) BLar. Comment textus J. C., Il, pág. 118.—Razón y Fe. Boletín canóni- 
co, 1922 t. 64, pág. 366.—Toso. Comateat min., can. 180, pág. 147.—(Pars. 1, V, 
D).—ReEGatILLo. Instit, J. C., L, 310.— Cita para sí a Wernz Vidal, IL, 276.—Acus- 
TINE. A comentary on de New Code of Canon Law, 151-152.—Sipos. Enchir. J. C., 
31, pág. 153.—Cance. Le Code de droit canonique, 1, 173. 

(84) BLanco Nájera. El Cod. can. trad. y comentado, can. 180, pág. 131. 


(85) VermeeRT-CREUSEN. Epit. J, En edición 1.* de 1921, n.” 218.—FERRERES, 
Instit. J, C., n.* 344,—Etc.., 
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partes de los votos, o el elegible tuviera en su favor, por lo menos, 
un voto más de la tercera parte (86). 

b) Escribían otros: los nuevos cánones, apartándose del dere- 
cho anterior, solamente dicen que para el triunfo de la postulación 
sobre la elección, cuando ambas concurren, se necesitan las dos ter- 
ceras partes de los votos totales en su favor. 

Por lo cual, hoy más bien se ha de observar la regla establecida 
en cap. 24, 1, 6, en el VI”, a saber, que nunca fiene valor la elección 
hecha por la menor parte. Dicha regla se encuentra citada con la fa- 
mosa del cap. 40, X, de elect, 1, 6 en la edición anotada del Código 
al tratar del can. 180 $ 1. Esta última norma, es decir, la prevalencia 
de la elección al tener un tercio más uno de los votos totales, cuando 
concurre con la postulación, podría valer a lo sumo en el caso de 
que baste en el ferzer escrutinio la mayoría relativa (87). 

c) No faltaron quienes exigieron siempre la mayoría de las dos 
terceras partes para el triunfo de la postulación sobre la elección; 
añadiendo que el can. 101 8 1 acá no tiene aplicación ninguna, y que 
solamente puede triunfar el elegido contra el postulado por mayoría 
absoluta (88). 

d) Otros, Por fin, no quisieron tratar esta cuestión, limitándose 
a citar y traducir el can. 180 $ 1 (89). 


28. 2.2. —En este estado de disparidad de criterios, en julio de 
1999 dió respuesta la Comisión Pontificia de Interpretación del Có- 
digo a las preguntas siguientes, en este tenor: (90). 

l. Según la norma del can. 180 $ 1, concurriendo la elección con 
la postulación, si en el primero, segundo y tercer escrutinio se ha- 
llasen los votos repartidos de tal suerte entre un postulado y un ele- 
gido, que ni el primero logra la mayoría de los dos tercios, ni el se- 
gundo la mayoría absoluta, sino tan sólo la relativa, ¿queda este 
válidamente elegido? 


(86) Sasino ALonso. Boletín de Derecho Canónico. Ciencia Tomista, (1922) 
pág. 467. 

(87) Maroro. Instit. J. C., n.* 668, D, b, 2, nota 1, pág. 795.— Y aún más tar- 
de, Wernz-ViDaL, Il, 276. 

(88) Toso. Comment. min. part. l, tomo 1, can. 180. pág. 147... 

(89) Torrumano RiPoLL. Novisim. Institución, de Derecho Canónico, n.” 451, 
2..—pág. 281. . , 

(90) A. A, Sepis, XIV, 406, 
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If. Sison varios los elegibles concurrentes, ¿queda válidamente 
elegido el que consiguiere mayoría relativa? 

Se da respuesta afirmativa en el primer caso, a saber, cuando 
concurren elegible y postulable, en el tercer escrufinio triunía el ele- 
gible por mayoría relativa, excluyendo. al postulado. 

Del mismo modo, se responde afirmativamente en el segundo 
caso, a saber, entre los varios candidatos elegibles, lo es aquel que 
alcanzare mayoría relativa, excluyendo igualmente a/ postulado (91). 


29. 3.2. —Doctrina posterior.—En la citada resolución se nos 
ofrece la solución de dos solos casos, pero ello arroja bastante luz 
para poder defender una posición definitiva. 

- L Cuando concurre un elegible y un postulable.—Este es el 
primer caso propuesto. Sobre la respuesta dada se ha de anotar: 

a) Al decir que en el tercer escrutinio puede el elegible vencer al 
postulable, con una mayoría relativa, indirectamente declara que tal 
mayoría no le basta en los dos anteriores, necesitando en ellos ma- 
yoría absoluta. De esta suerte considera sin valor jurídico, al menos 
para estos casos, la antigua norma de prívilegio de la elección cuan- 
do contaba con un tercio más uno de los votos totales (92). 

b) La expresión mayoría relativa es aquí totalmente inexacta. 
Concurriendo un solo elegible con un solo postulable, en el fercer 
escrutinio los votos que reuna el primero siempre serán menores por 
hipótesis que los que reuna el postulado. Y si se consideran solos, 
habiendo excluído los votos de postulación, malamente pueden lla- 
marse mayoría relativa, al carecer del término de relación. Pero bien 
se enfiende lo que quiso expresar la Comisión Pontificia, a saber, 
que en el tercer escrutinio es suficiente la suma de la tercera parte de 
los votos más uno para el triunfo del elegido (93). | 

ll. Cuando concurre un postulable con varios elegibles.—En el 
tercer escrutinio triunfa el que entre ellos consiguiera mayoría rela- 
tiva, excluyendo al postulado. De tal suerte que si emiten sufragio 


(91) Perropica, XI, 127.—Nouvelle Révue théologique, 1923, 42.—CiENCIA 
Tomista, 1922, pág. 417.—Pontificiam, 1922, pág. 82 y 83.—Razón y Fe, 1922, 
pág. 365. Ccemment. pro religiosis, 1922, 

(92) Coronara, todavía no se resigna del todo al ver desaparecer el viejo 
principio ante la respuesta estudiada. Instit, J. C., 253, 1, nota 4.—Wernz ViDaL, 
. igualmente lo propugna al menos después del tercer escrutinio, 11, 276. 

(93) RrGatiLLO. Interp. y Jurisprudencia, pág. 31.—Pontificiam, 1922, pági- 
nas 82 y 83. 
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veinticinco electores; 15 votos son de postulación para el único can- 
didato, y los nueve restantes se reparten de esta suerte: dos para tres 
candidatos distintos, y tres para un cuarto, todos ellos elegibles; 
triunfa este último por mayoría relativa (94). 

Sin embargo el derecho particular puede exigir, que también en el 
tercer escrutinio el candidato elegible obtenga para su éxito mayoría 
absoluta de votos. En este caso se renueva el escrutinio entre los 
elegidos (99). 

Quedan todavía sin estudiar dos casos, no incluídos en la res- ' 
puesta de la Comisión Pontificia. Y son los siguientes: 

1. Cuando concurren varios postulables y varios elegibles.— 
En conformidad con las normas antes explicadas, creemos que en el 
tercer escrutinio triunfará aquel elegible que obtenga mayoría relati- 
va entre los candidatos idóneos para la elección excluyendo a los res- 
tantes. ? 

IV, Cuando concurren varios postulables y un solo elegible.— 
Equivocadamente Maroto (96) dió solución a este caso como incluí- 
do en la respuesta de la Comisión Pontificia, diciendo que en el ter- 
cer escrutinio, al estar repartidos los votos entre varios postulandos, 
triunfará el elegible por cualquier mayoría relativa, aunque cuente un 
número reducidísimo de votos, más aún, aunque tan solo tengo su 
favor un solo sufragio. 

En primer lugar, la respuesta de la Comisión estudia solamente 
los casos de concurrencia de un solo postulado con uno o varios 
elegidos. 

En segundo término, difícilmente se concuerdan las palabras y 
expresiones «un solo voto» con «mayoría retativa». que al menos 
exige cierta pluralidad, como en el caso primero de la respuesta pon- 
tificia (97). 

Y, por fin, nos parece jurídicamente: monstruoso que triunfe un 
candidato con un solo voto, imponiéndose de esta suerte el parecer 
singular a la mayoría casi total de electores (98). 

Por todo lo cual nos inelinamos a afirmar que en esta última hi- 
pótesis se debe reiterar el escrutinio hasta que o el candidato postu- 


(94) Vermeersca-Creusen. Epit. J. C., 6.* edición, n. 298.—REGATILLO, lugar 
citado.—BLanco Nájera. El Cod. can., can. 180, pág. 135. 

(95) VERMEERSCH-CREUSEN, lugar citado. 

(96) Commentarium pro religiosis, 1922, n. 5, pág- 132, 

(97) Sasino ALONSO. Ciencia Tomista, 1922, pág. 118. 

(98) Cap. 24, de elect. et electi potestate, l, 6, in VI, 


e 
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lado, entre los varios, obtenga las dos terceras partes para su triun- 
fo, o bien hasta que el único elegible por hipótesis obtenga la mayo- 
ría relativa pedida por la comisión para el caso primero, a saber, 
hasta que cuente para sí la tercera parte de los votos más uno. 


IX. FÓRMULA DEL SUFRAGIO EN LA POSTULACION. 


30. 1.—Fórmulas electorales de indubitado valor jurídico.— 
a) Laintención y deseo de postular debe manifestarse en el sufra- 
gio emitido con la palabra «postulo» u otra equivalente. Can 180 8 2. 
Pueden considerarse como tales, fuera de toda duda, las siguientes: 
<OPO, POSCO, rogo, peto, etc». 

No faltan autores que exigen necesariamente el empleo de estas 
expresiones para la validez del sufragio (99). 

b) La fórmula «eligo vel postulo», u otra equivalente vale para 
la elección o para la postulación, según exista o no impedimento en 
la persona designada. Can. 180 g 2. 

Ya en el antiguo derecho se decía de la fórmula «eligo et postulo, 
prouf potest melius in jure valere», que probablemente tenia valor, 
cuando el elector ignorase si el candidato estaba o no ligado con 
impedimento (100). 

Después del Código, la rechazan abiertamente algunos, como ca- 
rente de valor jurídico. : 

En verdad que la fórmula dada por el can. 180 $ 2 es más breve 
y si se quiere más clara, pero no podemos rechazar esta última, sino 
que más bien nos inclinamos a incluírla entre las equivalentes que el 
mismo canon insinúa y admite. Por oira parte, nuncá se podrá pro- 
bar su nulidad, porque, como más abajo diremos, el mandato del 
canon es puramente preceptivo y no anulador del acto contrariamen- 
te puesto (can. 11). 


31. 11.—FORMULAS DE DUDOSO VALOR JURIDICO.—Aa) Los autores y 
el derecho antiguo (101), expresamente rechazaban estas fórmulas: 
«eligo postulando, postulo eligendo, eligo postulandum, postulo eli- 
gendum, eligo in postulandum, postulo in eligendum» (109). Y daban 


(99) Maroro. Instit J. C., 668, D. e.—Cocch1. in Cod. TACA ES —Ca- 
PPELLO. Summa J. C., L, 293, pág. 358.—CheLoD1. De personis, 142. 

(100) Wernz. Jus decret., 11, 395, Il. 

(101) Cap. unic. de postulat. praelat., 1, 5, in VI. 

(102) Wernz. Jus decret. 11; 395, 11. —Re1rrENSTUEL. 1, 1, tit. V, n. 63 seg. 
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enfre otras la razón siguiente, que nunca se podrá válidamente pos- 
tular al que debe ser elegido, ni elegir al que debe ser postulado. 

Después del Código son bastantes los que sostienen esta misma 
doctrina (103). 

b) No negamos que el uso de tales fórmulas podría ser impru- 
dente siempre que no fueran dudosas sobre su confenido. Sin em- 
bargo no creemos que se pueda afirmar su invalidez. En el can. 180 
$2 no se habla en este sentido, se limita tan solo a preceptuar las 
fórmulas más claras y sus equivalentes. De suerte qué cuando se 
usen ofras, que de ninguna manera puedan considerarse como tales, 
aún entonces el acto ciertamente sería ilícito, pero no se puede afir- 
mar que sea inválido. Can. 11 (104). 

"Más aún, la misma palabra «eligo» parece válida después del Có- 
digo, aún tratándose de clérigo impedido; y lícita subjetivamente 
cuando el elector ignore la condición impedida del candidato (105). 

Y no se puede invocar el derecho antiguo (cap. 1,1;5 in VI), 
puesto que nos encontramos en materia íntegramente ordenada de 
nuevo por el Código. Can. 22. 

c) De todo lo cual concluímos, que valdrá la postulación siem- 
pre que las palabras empleadas en los votos expresen claramente la 
voluntad de postular; y en la duda sobre la condición canónica del 
candidato, siempre que claramente indiquen deseo de elegir o de 
postular (106). 

Rechazamos por imprudentes, y aún ilícitas, todas aquellas que, 
no siendo de expresión equivalente, sean más bien motivo de con- 
- fusión (107). 


X. REVOCACIÓN DB LA POSTULACIÓN VOTADA 


39.—1.2 Pueden los capitulares, o electores colegiales, cambiar 
o anular su postulación, cuando ésta todavía no ha sido presentada 
al Superior competente, dejando siempre a salvo la equidad natural. 
- No existe prohibición alguna en contrario en la ley positiva, pudien- 
dose más bien deducir este derecho de la expresión del can. 181 $ 4. 


(103) Maroro. /nstit. J. C., 668, D. C.—Cocch1. Comment. in Cod., J. ES 
92, 2.—CAPPELLO. Summa JE 15299, 6t6. 

(104 Vermeerscu-Creusen. Epit. J. C., l, 298, 2.*. 

(105) CORONATA. Instit, J. C., 1, 253, 2, c, nota 10. 

(106) VERMEERSCH-CREUSEN. 1, c. 

(107) Wernz-VipaL. Jus can., IL, 276. 
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Es de ley natural, que todo sujeto que puso un acto de voluntad, pue- 
da revocarlo siempre que a ello no se opongan razones extrañas. 
-Por último, no se hiere derecho de tercera persona, ya que el candi- 
dato postulado no adquiere con la sola posiilación derecho alguno. 
(Can. 181 $ 3) (108). 

9.2 Una vez presentada la postulación al Superior competente, 
no pueden los electores revocar su determinación, sin el consenti- 
miento del mismo. Can. 161 $ 4. Lo contrario más bien parecía burla 
y menosprecio del Superior, obligándole a supedifar su juicio y crite- 
rio al de los postuladores. 

Esta doctrina es común al derecho antiguo y moderno. Así se ex- 
presaba Inocencio III, hablando sobre este particular: «Si enim, post- 
quam postulatio subscriptionibus postulantium roboratfur, ef praesen- 
tatur Rno. Pontifice approbanda, posset ab ea recedere postulantes 
nobis frequenter ¡lluderent, etjudicium nostrum ex eorum pendere ar- 
bitrio videretur» (109). 

De igual manera viene a exigir esta permanencia de ario] la re- 
gla 21 del derecho. «Quod semel placuit amplius displicere non po- 
test». Y si ello redunda en perjuicio de tercero, la regla 33 nos advier- 
te: «Mufare consilium quis nen potest in alterius detrimentum» (110). 


Xl.—NOTIFICACION D3 LA POSTULACION VOTADA Y SUS CIRCUNSTANCIAS. 


33. Notificación del resultado de la votación al candidato pos- 
fulado.—Antes del Código se admitía, que una vez legítimamente 
realizada la postulación, debía de ser notificada al postulado, para 
recabar de él su consenfimienfo. Evidentemente, que-esta aceptación 
del candidato venía condicionada a la posterior admisión del compe- 
tente Superior (111). 

El Código nada dice de esta notificación que pudiéramos llamar 
previa. Tan sólo nos habla de la notificación que ha de hacerse al 


(108) BLaT. Comment. textus J. C., Il, pág. 119.—Coccm1. Comment. in Cod, 
J. C., 5, 92, 3, d. —Wernz-VipaL. Jus can., Il, 276, MI. 

(109) Cap. 3, X, de postul prael., 1, 5, 

(110) . ReGuLaE. Juris in V/”.—Passerint. De elect. cap. 24, n.* 16 seg.—Toso. 
Comment. min. can. 181, pág. 148.—BLanco Nájera. El Cod. trad. y com., can. 
181, pág. 145. 

(111) Cap. 6, 16, de elect, L, 6, in VIP.—Cap. 4, 5. X, de A praelat. L 
e De elect. can., cap. 24, n." 12 seq.—Zech. Hierarch eccles., t, 20, 
xx 234, ES 
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interesado una vez aceptada la postulación por el Superior. Can. 
182 8 5 (112). 

Para qué se le ha de manifestar, añade Toso (113), si no se ad- 
quiere ningún derecho de la sola votación, continuando lo mismo el 
estado de la persona designada, y aún pudiendo ser rechazada la 
postulación por el Superior sin hacerle injuria alguna? 

No obstante, si bien no existe obligación, sin embargo es lícito y 
aún conveniente el nofificárselo al candidato, para que conociendo 
su voluntad puedan evifarse trámites tal vez inútiles (114). Véase 
1 AdZ do: 


34. Nofificación de la postulación votada al Superior compe- 
tenfe.—Dentro de menos de los ocho días debe ser enviada la pos- 
fulación al competente Superior. Can. 181 8 1. 

1.2 La carga de la transmisión, aunque directamente nada se di- 
ga en el Código, afecta a todo el Colegio electoral. Ello se deduce 
- de la pena establecida contra el mismo en el caso de negligencia en 
en el envío. Can. 181 $ 2 (115). 

No hay razón ninguna para que la envíe el postulado (116); pue- 
de sin embargo incumbir a persona determinada, por el derecho par- 
ticular o por los mismos estatutos del colegio de electores, el cuida- 
do de hacerlo (117). 

2.2 En la instancia o solicitud enviada han de exponerse mani- 
fiestamente los impedimentos que atan al candidado, y los motivos 
que impulsaron al colegio para decidirse por la postulación; esto úl- 
fimo a efectos del can. 84 donde se exige causa para la lícita o válida 
concesión de la dispensa (118). 

3.2 Ha de ser enviada dentro al menos de los ocho días útiles * 
(can. 35); así consta del sentido del can. 181 $ 2 y de los cánones 


(112) Coronara. Instit. J. C., 1, 253, 2, d.— CarpeLLO. Summa. J. C., 293, 4, 
nota 6.—Wernz-ViDAL. Jus can., 1, 278. 

(113) Comment. Min., Il, can. 181, pág. 148. 

(114) Maroro. Instit. J. C., 669.—TorruBIANO RiPoLL. Novisimas Instit, de 
Der. Can. 453. 

(115) CoRroNATrAa. Instit. J. C., 1, 253, f, nota 5.—BLaAT. Comment. textus J. C., 
IL, pág, 119.—BLaNco NÁJERA. El Código trad. y com., can. 181, pág. 135.—To- 
aruBIano RipoLL. Novísimas Instit, 453,—CabreLLO. Summa J. C., 1, 293, 3.— 


Wernz Vina. Jus can., ll, 275. 
(116) ld Comment. min. Il, can. 181, pág. 148. 


(117) Maroto. [nstit. J, C., 669, b. 
(118) Wernz-ViDaL. Jus can. 11, 275. 
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175 y 1778 1, donde expresa o equivalenfemente así se afirma (119). 


a) Término «<a quo» de este plazo otorgado es el momento mis- 
mo en que se da por terminada la postulación en el colegio electoral. 
Así se dice expresamente en los cáns, 175 y 177 8 1, hablando de 
otras circunstancias de la elección; y así habremos de decir también 
acá siguiendo un sentido obvio y analógico. 


b) Término «ad quem». El tiempo concedido, para la transmi- 
sión de la postulación votada al Superior competente, son los ocho 
días primeros y úfiles; sin embargo, estudiando defenidamente las 
palabras últimas del g 2 del can. 181, parece deducirse que quiso el 
legislador ampliar este plazo fatal, al decir que sigue siendo válida 
la postulación hecha, aún después de agotado este tiempo, siempre 
que se pruebe que no pudo ser enviada por haber impedimento justo. 

Tiempo útil es el que se concede para el ejercicio o prosecución 
de un derecho de tal suerte que no corra cuando el sujeto o lo igno- 
re o no pueda obrar (120). j 


En el presente caso no se puede hablar de ignorancia, pues el 
colegio de electores, hecha la postulación, conoce perfectamente el 
tiempo útil para su notificación al Superior. Y se dice jurídicamente 
que una persona no puede. obrar, cuando a ello se opone un obs- 
táculo externo. Pueden, sin embargo, existir impedimentos internos 
realmente justos, y que por otra parte pueden ser probados por tes- 
timonio de persona ecuánime y sensata. 


En una palabra, dice Toso, parece ser que el legislador no sin 
motivo se abstuvo de emplear la locución técnica «<octiduum utile», 
como lo hace en el can. 175; queriendo de esta manera ayudar al 
candidato elegido (can. 177 8 2) y al colegio postulador (can. 181 
S 2), cuando se encontraron impedidos por dudas y ansiedades de 
conciencia ante la aceptación de la elección o ante la designación de 
candidato (121). 


4.2 Transcurrido inúfilmente el tiempo hábil, queda anulada por 
el mismo derecho la postulación votada, y el colegio privado por 
aquella vez de la facultad de elegir o postular. 


o 


(119) Cocch1. Comment, in Cod. J. C., 11, 92, 3.-—Maroro. Instit. J. C., 669, 
c.—ToRRUBIANO RiPOLL. Novisim. Instit, de Dere. Can., 433, pág. 281.—Etc... ete 

(120) Véase el can. 35. 

(121) Toso. Comment, min., ll, can. 181 y 177, pág. 148. 
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XII. —Superior COMPETENTE PARA ADMITIR LA POSTULACION 


39. Dijimos en un principio que la postulación es la petición he- 
cha al Superior competente para que dispense y admita a un candi- 
dato elegido para un oficio eclesiástico, cuando a ello se opone un 
impedimento canónico en la persona designada. Véase n. 9. 

Hora es ya de determinar quién sea este Superior competente. 


36.—1.2 Hemos de afirmar, en primer lugar, que en todo caso, 
tanto si la substituida elección hubiera necesitado ser confirmada, 
como si no lo hubiera necesitado, la postulación ha de ser remifida 
al Superior, a quien llamamos y reconocemos competente para ad- 
mifirla. Can. 1798 1. 

Por lo tanto, se trata aquí de autoridad superior, a la cual debe 
de estar subordinado el colegio de electores bien por derecho común, 
bien por derecho particular. 

2.2 Para una determinación más definifiva del Superior a quien 
pertenene aceptar o admitir la postulación, hemos necesariamente de 
hacer estudio separado de estas dos hipótesis distintas, a saber: 

a) Una, cuando se trate de postulación, que viene a substituir a 
elección, que debía ser confirmada por el Superior. 

b) Y la segunda, cuando se trate de postulación, cuya equiva- 
lente elección hubiera tenido todos los efectos con la sola aceptación 
del candidato elegido. 


97. 1.—Primera hipófesis.—1.* a) En primer término, es com- 
petenfe para admitir la postulación aquel Superior que reuna copula- 
fivamente estas dos condiciones: corresponderle a él la confirmación 
de la elección substituída, y tener facultad propia o delegada para 
dispensar del impedimento existente. Can. 181 8 1. 

b) En segundo término; subsidiariamente, cualquier otro Supe- 
rior que goce de esta facultad, incluyendo siempre al Rom. Pontífice. 
(Can. 181 8 1 (122). : 

2.2 Ordinariamente los postuladores han de recurrir al Romano 
Pontífice, quien por ser el supremo jerarca de la Iglesia, y poder dis- 


(122) Toso. Comment. min., part. l, tom. l, pág. 146.—Wernz.-ViDAL. Jus 
can., 1, 278.—BLAT. Comment. textus J. C., Il, 119.—FeRrEREs, Instit, Canon, 
347, etc, 
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pensar de todo impedimento canónico, reune siempre las condicio- 
nes exigidas para la admisión de la postulación (123). 

3.2 Y nótese que se trata en estos cánones de la admisión de la 
postulación por el Superior competente en orden a dar cima a uno 
de los modos de provisión canónica; y no de una mera solicitud de 
dispensa del impedimento existente. 

Por lo que no podemos compartir la opinión de Vermeersch (124), 
quien afirma, que, una vez conseguida la dispensa del impedimento 
obstaculizador, debe el postulado pedir la confirmación de su elec- 
ción al Superíor correspondiente, cuando éste no haya podido darla 
antes por carecer de la facultad para dispensar. «Ya que, añade, el 
Rom. Pontífice, dispensando para que pueda tener valor la postula- 
ción, no confirma al mismo tiempo la postulación». 

No compartimos esta opinión, que consideramos infundada, por 
las siguientes razones; 

a) Al separar la dispensa, y la confirmación de la elección pos- 
tuladora, considerándolas como actos independientes, deshace el 
instituto jurídico de la postulación; cuya característica tal vez más 
propia, como forma específica de provisión canónica, sea esta de 
proveer a ambos efectos con un solo acto del Superior competente, 
a saber, la admisión de la postulación, distinta de la sola confirma- 
ción de la elección. Véase el n.* 9, 

b) Al competente Superior subsidiario (1. b) se le envía la pos- 
tulación (can. 181 $ 1) para que la rechace o la admita (can. 182), en 
orden a la provisión canónica del oficio vacante; y no como una me- 
ra solicitud de dispensa. , : 

No aparece en ningún canon del Código palabra eya que dé 
fundamento a esa torma de pensar. 

d) Una vez admitida la postulación por el competente Superior, 
ya no resta otra cosa que la aceptación del candidato, para que se 
diga terminada esta forma de provisión canónica. Can. 182 g 3. 

e) Por último el candidato postulado no debe intervenir para na- 
da en este negocio, si no es para aceptar última y definitivamente la 
postulación ya admitida por el Superior. Can. 182 $ 3. Véasé núme- 
ro d3 (125). 

4. Y no se diga que por la postulación hecha a otro Superior 


(123) Wernz-VinaL. Jus can., 1, 278.—Maroro. Instit. J. C, 669, a. 
(124) VermeerscH-CrEUsEN. Epit. J. C., 1, 300, 2. 
(125). Coronara. Instit, J. C., 1, 253,2, 1.—BLar. Comment. textus J. C,, 1, 119. 


yl 
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distinto, se frusta el derecho de aquél a quien correspondería con- 
firmar la elección sustituida, ya que este derecho realmente no exis- 
fe; pues el Código, al exigir ciertas condiciones, no se lo dá cuando 
de ellas carece. De ahí que los electores pueden dirigir su postula- 


ción al Superior competente según el orden antes indicado, sin ha- 
cer injuria a tercero (126). 


$8. 11.—Segunda hipótesis.—Ha de ser igualmente postulado al 
Superior competente el candidato impedido, aun cuando en la elec- 
ción correspondiente no hubiera necesitado confirmación alguna. 

Es competente en este caso para admitir la postulación todo Su- 
perior que por derecho, privilegio o indulto pueda dispensar; no te- 
niendo obligación de guardar los postuladores el orden de personas 

antes establecido para la primera hipótesis (127). 

Volvemos a hacer notar, que no se trata de una mera solicitud. de 
dispensa, sino de una verdadera postulación (can, 179 $ 1,) cuyos 
efectos jurídicos son en todo idénticos a la primera hipótesis. Can. 182, 


XIII. UÚLtimOS TRÁMITES DE LA POSTULACIÓN y 
_EFEQTOS DE LA MISMA 


39. Una vez en manos del Superior competente la postulación 
del colegio electoral, puede aquél admitirla o rechazarla, ya que de la 
sola postulación votada no nace ningún derecho al postulado. Can. 
1818 3. 

Son distintos los efectos que se siguen de una u otra postura de] 
Superior. Veámoslos. 


49. Efectos de la postulación rechazada por el Superior.— 
1.2 La postulación, rechazada tan sólo por no haber accedido el Su- 
perior al otorgamiento de la dispensa necesaria admitiendo el candi- 
dato, queda anulada, y el derecho de elegir para el mismo oficio va- 
cante vuelve otra vez al colegio electoral. Can. 182 8 1. 

Por razones de buen gobierno se pide que el Superior obre con, 
justa causa al denegar esta gracia, y se le recuerda la obligación que 
tiene de velar por Ja fama del postulado (128). 


(126) BLarT. Comment. text, ]. C., Il, 119. 

(127) CoroNATA. /nstit. J. C., 1, 252, 2.—Postius. El cod. can. aplicado., 466, 
IV.—BLanco NÁJRRA, El Cod. can. trad. y com., can. 179, pág. 134. 

(128) Coco. Comment. in Cod. J. C., 1, 2, 3. e.—Maroro. Instit, J. C. 
670.—Cameros y PuLipo. Legisl. y Jurisprud. can, IV, 153. 
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9,9 Queba privado el colecio del derecho de elegir. y pasa a per- 
tenecer la provisión canónica del oficio vacante al Superior, cuando 
los electores hubieren postulado conscientemente candidato impedi- 
do con impedimento del que no se puede o no se suele dispensar. 
Can. 1828 1. 

Expliquemos por partes el contenido de este precepto o dispo- 
sición. 

a) Antes del Código mientras la prohibición de postular a los 
que tenían impedimento no dispensable, era absoluta; sin embargo, 
no lo era la de postular a los que tan solo estaban detenidos por im- 
pedimento dispensable, del que, no obstante. no se acostumbraba a 
dispensar. Y así la postulación de los primeros era nula «ipso jure», 
perdiendo los postuladores el derecho de elegir aquella vez, al paso 
que en la de los segundos sólo tenía lugar tal nulidad y tal pérdida 
cuando así se declaraba por sentencia o decreto del Superior (129), 

b) En el derecho vigente son equiparadas para sus efectos una 
y otra postulación; y aunque no se diga expresamente que son nulas 
«ipso jure»; así sin embargo ha de entenderse, porque al evadirse 
los electores del ámbito del derecho de postular concedido en el 
can. 17981. no solamente obran contra la ley, sino que además pre- 
tenden hacer uso de una facultad que no tienen. Por otra parte, en 
conformidad con el can. 182 $ 1, se ha de suponer que semejantes 
postulaciones, si llegaron a ser enviadas han de ser siempre recha- 
zadas por el Superior; primero por hipótesis, al incluir impedimento 
que no se puede o no se acostumbra a dispensar; y segundo por 
tratarse de un exceso de facultad o abuso de derecho. 

a) Pena por este delito de postulación imposible es la privación 
por aquella sola vez del derecho de elegir, y consiguientemente del 
derecho de postular. Can. 182 8 1. 

a) Tráfase de verdadero delito con su pena correspondiente; y 
en este sentido el can. 182 $ 1, explica y amplía el can. 2.391, que so- 
lamente habla de la elección en idénticas condiciones. 

B) El mismo acto de rechazar la postulación prohibida, lleva 
consigo instantáneamente sin otra declaración, la privación del de- 
recho. Can. 1828 1. 

1) Por ser pena «latae sententiae» y exigirse para la existencia 


——. 


(129) Véanse. Cap. l, 3, X, de post., 1, 5.—Cap. 23, 40, X, de elec.—Cap. 11 
X, de renunt,, l, 9.—Cap. in de post., 1, 2, Extrav. com.—Espasa. Tomo 46. 
pág. 895, ¡ 
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del delito, el que la acción prevaricadora sea puesta «conscienfe- 
menfe», toda disminución de imputabilidad tanto por arte de la impu- 
tabilidad tanto por parte del entendimiento como por parte de la vo- 
luntad, excusa del mismo. Véase los cáns. 182 g 1 y 2,391, juntamen- 
fe con el can. 2,229 8 2, 

) La privación se entiende por aquella vez, es decir, para la pro- 
visión de aquel cargo eclesiástico vacante. Así se desprende de la 
redacción del can. 182 8 1, donde se trata de una determinada postu- 
lación rechazada y del retorno del derecho de elegir candidato para 
el mismo oficio vacante. Además, así se dice expresamente en el 
can. 2,391; y en los cáns, 161 y 181 para situaciones análogas. 

d) En esta hipótesis, la provisión del beneficio u oficio eclesiás- 
fico pertenece al Superior. Can. 182 $ 1. 

Háse de entender provisión libre por parte del Superior, sin estar 
sujeto a la intervención de otra persona (130). 

Este Superior, no es precisamente aquel al que se envió la pos- 
fulación, sino aquel a quien corresponde el derecho de confirmar o 
el derecho sucesivo de proveer, como se indica para la elección en 
los cáns. 161 y 178 (131). 


41. Admisión de la postulación por el Superior compefente.— 
1.9 A la Admisión de la postulación debe preceder un proceso in- 
formativo en el que se pongan de manifiesto: 

a) la idoneidad del candidato, según norma del can. 149. Véase 
número 18. 

b) la existencia de causa suficiente para que el Superior pueda 
acceder a la concesión de la dispensa. Can. 84. Véase n.” 2 Io 

Pendiente este negocio, el candidato postulado, con mucha más 
razón que el elegido, al carecer totalmente de derecho alguno, ha de 
abstenerse de infervenir en la administración del oficio vacante. 
Can. 176 $ (132). 

“9,9 El Superior no está obligado en Justicia a admitir la postu- 
lación esta se funda en la gracia de la concesión, y el Superior siem- 
pre puede denegarla. Can. 181 $ 3. Sin embargo, razones de bien pú- 


(130) BLaT. Comment. textus J. C., IU, pág. 120.—BLANGO NÁJERA. El Cod. 


trad., can. 182, pág. 176.—Véase además el can. 161. 
(131) Maroto. Instit. J. C., 671, A. 


(132) Wernz. Jus can., Il, 275.—CoccHi. Comment. in Cad. J« Es 1,92 3,6 


422 DOROTEO FERNANDEZ, RUIZ, PBRO. 


- blicd-y de recto gobierno pueden exigir del Superior la admisión de 
la postulación enviada (199). 


49. Efectos de la postulación admitida.—1.2 Una vez admifi- 
da la postulación por el Superior, se ha de notificar al interesado. 
Can. 182 $ 2. q : 

No se indica en la ley a quién corresponde hacer la notificación. 
Opinamos que ello corresponde o al mismo Superior que admite la 
postulación, o al colegio de electores a quien se remite la postula- 
ción admitida (134). 

9.2 El interesado debe responder si acepta, o no, dentro al me- 
nos de los ocho días útiles a contar desde el momento de la notifica- 
ción oficial. Can. 175 y 182 $ 2. 

3.2 Si acepta, adquiere todo el derecho sobre el oficio vacante. 


Can. 182 $ 3. De tal suerte es la postulación, que el postulado al acep- 


tar, adquiere simultáneamente todo el derecho; antes de la acepta- 
ción no tuvo ninguno. De ahí, el que no se emplee la palabra confir- 
mación (135), porque confirmar se enfiende siempre de algún dere- 
cho ya adquirido. 

4, Si renuncia el interesado, se terminó ineficazmente toda la 
gestión canónica de la postulación. Vuelve el derecho de elegir y 

postular otra vez al colegio de electores. 

Siempre es conveniente para evitar inútiles tramitaciones, sabe. 
la voluntad del interesado una vez votada la postulación, antes de 
ser enviada ésta al Superior. Véase n. 34. 

El candidato que renuncia nunca tuvo derecho alguno sobre el 
oficio que se provee (136). 


(133) Véase. cap. 3, 5, X, de postul., 1, 5.—Cap. 16, de elect. in Vl*.—Passe- 
RINI. De elect. can,, cap. 24 de Postul., n.? 47 ss.—LAURENIUS. For. benef., q. 229, — 
ZechH. Hierarch. eccle., t. 20 xx 235.—MAROTO. Instit. J. C., 670.—TorRuBIANO Ri- 
POLL. Novisimas Instituc. oan., 454, t. 281.—CORONATA. Instit. J. C., l, 124. 

(134) Comment. textus, J. C., IL, pág. 120. 

(135) Toso. Comment. min., ll, can. 182, pág. 149. 

a Comment, textus, J. C., IL, pág. 121, contra CORONATA. Inst PICO 

AO 


Sobre efectos de la postulación véanse: Campos y PuLimO. Leg. can. novisima 
, 


Ss 


IV, 152. —Posrtívs. El Cod. aplicado, 466, V.—BLaAT. Comment. textus, Je Co pag: 


. 119 ss. —Cocch1. Comment. in. Cod. J. C., IL, 93.—MaroTOo. Instit. J. C., 671.—Pr- 
RUJO y ÁNGULO. Dicción., t. 8, pág. 453.—TorRUBIANO RIPOLL, Novísimas instituc. 
can., n.” 454, pág. 281.—FERRERES. Ínstit. canonicae, 348.—CoroNATa. Instit. JA 


I, 254. —VErRMEERSCH-CREUSEN. Epit. J. C., 1, 300, 2.—ReEGATILLO. Instit. Ji STONE 


Toso. Comment, min., 11, can. 182, pág, 149.—WerNz-Vipaz. Jus can., Il, 275. 
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XIV. DIFERENCIAS Y CONCORDANCIAS EXISTENTES ENTRE LA 
ELECCIÓN Y POSTULACIÓN CANÓNICAS 


43. Como resumen de todo lo hasta aquí expuesto haremos no- 
tar, en estudio comparativo, los puntos de divergencía existentes en- 
tre la elección y la postulación, como así mismo los puntos en que 
convienen. 


44. Diferencias.—1.2 La elección es siempre de persona hábil 
(can. 153,) en tanto que la postulación es de persona impedida (can. 
1798 1) Veáse'n.* 11, a. 

9 La elección se funda en el derecho y la justicia (can. 177 s 2); 
la postulacóin en cambio, en la gracia de la concesión. (can. 181 
S 3.) —Veáse n.* 11, p. 

3.2 Enla elección, una vez publicado el escrutinio, no pueden 
íos electores cambiar o variar su vofo u opinión (Can. 174 y 175). En 
la postulación, sí; antes de que haya sido enviada al Superior. Can. 
181 8 4. 

4.2 El elegido puede aceptar su elección una vez realizada y no- 
tificada (can. 175); el postulado, no interviene para nada oficialmente 
hasta después de haber sido admitido la postulación. Can. 1828 2.- 
Veáse n? 11, c. ; 

5.2 La elección se hace por la fórmula «eligo», y la postulación 
con la palabra «postulo» o equivalente. Can. 180 $ 2. 

6.2 La elección en el tercer escrutinio triunfa por mayoría relati- 
va; la postulación exige siempre o la mayoría absoluta cuando va so- 
la, o la mayoría de los dos tercios cuando concurre con la elección. 
Can, 180 8 1. Véase n? 24 y sig. 

7.2 La elección aceptada por el candidato da derecho a/ oficio 
aun antes de la confirmación del Superior (can. 176); la postulación 
no, (can, 181 3). Véase n.* 11, d. 

82 Laconfirmación de la elección habida se solicita del Supe- 
rior por el mismo candidato (can. 177 $ 1); la postulación a de ser 
transmitida por el colegio de electores. Véase n.* 34. Can. 181 8 1, 2. 
Una y otra dentro de los ocho días. 

9,9 Pasado el tiempo útil para pedir la confirmación, el elegido 
es privado de su derecho (can. 178 sentido indirecto). En la postula- 
ción, pasado el tiempo correspondienfe, ésta queda anulada. y el co- 
legio privado del derecho de elegir y postular por aquella vez. Can 
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10.2 La elección colativa no necesita confirmación, y con la sola 
aceptación el elegido adquiere el derecho pleno (can. 176 $ 2); la pos- 
tulación siempre, aún supliendo elección colativa. necesita la admi- 
sión del Superior (can. 1798 1). 

11.2 En la elección el «jus ad rem» se toma «jus in re» con la 
confirmación (can. 177 8 4); en la postulación se adquiere simultfá- 
neamente todo el derecho con la aceptación del candidato posterior 
a la notificación de la postulación admitida por el Superior (can. 
182 8 3). 

19,2 La elección legítima ha de ser confirmada por el Superior, 
reconociendo el derecho auquirido por ella (can. 177 8.2); la postula- 
ción puede ser admitida o rechazada libremente por el Superior, sin 
estar obligado a aceptarla (can. 181 $ 3). : 

13.2 En fin, la elección es el modo ordinario de proveer y la 
postulación sólo es lícita en circunstancias extraordinarias (can. 179 
$ 1, 507 8 3) (137), 


45. Puntos principales en que convienen la elección y la pos- 
tulación.—1. A una y ofra se le concede un trimestre úfil para su 
ejecución. Can. 161. 

2, En una y otra se puede proceder por escrutinio o por com- 
promiso. Cáns. 171, 172 y 179. 

3.2 En ambas se han de observar las reglas generales de la 
elección, establecidas para estos trámites: 

a) convocación de los electores; can. 172. 

b) personas con derecho a votar; cáns. 163-168. 

c) nulidad de sufragios; cáns. 169-170. 

d) modo de proceder en la forma de escrutinio; can. 171. 

e) modo de proceder por compromiso; cáns. 172-173 (138). 


DoroTeO0o FERNANDEZ RUIZ, Pbro. 


Canónigo Doctoral de Alcalá de Henares. 


(137) Wernz-VipaL. Jus can., 1, 272.—Campos y PuLiDo. Legisl. y Jaris can., 
IV, 246.—CoroNATa. Instit. J. C., 1, 253.—Maroto. Instit. J. C., 663.—Perujo y 
ANGULO. Diccion., t. 8, pág. 458.—Espasa. t. 46, pág. 895, D. 

(138) Wirwz-VipaL, Jus can., 1, 275.—MARroTO. Instit, J. C., 668, etc. 


Comentarios y Notas críticas 


San Pablo y los Hebreos. 


El pensamiento fácilmente se dirige a la Epístola a los Romanos 
. y a aquellas inolvidables palabras: «Os digo la verdad en Cristo, no 
miento, y testifico con mi conciencia en el Espíritu Santo, que siento 
una gran tristeza y un dolor continuo en mi corazón, porque desea- 
ría ser yo mismo anatema de Cristo por mis hermanos, mis consan- 
guíneos según la carne, los israelitas» (Rom. 9, 1-4). 

He aquí cómo Erik Peterson comenta la última frase referida: «La 
conmovedora exaltación está en su auge, el dolor intenso busca la 
suprema expresión. Pablo querría sobre sí el anatema por amor de 
sus hermanos, de sus consanguíneos los israelitas. No se cansa de 
llamarlos con nombres siempre nuevos... Se siente cuánto el Após- 
tol ha legado a su pueblo en toda su existencia moral, física y reli- 
giosa. Para S. Pablo la relación entre la Sinagoga y la Iglesia es un 
problema de existencia». 

La nota dominante en la psicología del Apóstol es su poderosa 
afectividad que no se para jamás ante las consecuencias extremas. 
El rayo de luz en la vía de Damasco enciende, quema y consume el 
alma de Saulo. 

El, Saulo, ha muerto. Resurgido, queda crucificado al mundo y el 
mundo para él. Su alma y su vida de ahora en adelante es Jesucristo. 
El, Pablo, no vive más, es Cristo quien vive en él. Y su amor pode- 
roso, amor que él vive hasta las últimas consecuencias, no retrocede . 
ante ningún sacrificio por grande que sea. 

El quiere deshacerse hasta del cuerpo grácil que envuelve en él 
la sagrada Llama, porque es cuerpo de muerte. Y aparece con de- 
seos del anatema de Cristo por la salvación del Israel de Dios. ¡Is- 
rael debe de ascender! Israel que ha visto levantarse una cruz debe 
reconocer y adorar esta cruz, porque es la Cruz: la Cruz de Cristo. 

Qué heroica, y hasta osaría decir, qué trágica es la psicología de 
los santos. S. Francisco Javier querría tener por mansión el infierno 
si con ello pudiese aumentar la gloria de Dios, y S. Pablo, por Cris- 
to, está pronto a ser separado de Cristo. El Apóstol nutre un amor 
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desbordante por la libertad, pero ¿puede tenerse libertad si no se 
llega a ser siervos y seguidores de Cristo? 

Decían los maestros de la Ley: «La libertad está esculpida en las 
Tablas (de la Ley). Ninguno es libre fuera del que «está sentado, ocu- 
pándose de la Ley». La justicia —que luego será justificación— está 
en la Ley. Y Pablo quiere que florezca la Ley del amor en lugar del 
amor por la Ley. La ley —en oposición a la «fe que opera por la ca- 
ridad»— es hija de Agar, la esclava, y el Sinaí «es un monte de la 
Arabia» (Gal. 4, 25), que tiene gran relación con la Jerusalén actual, 
que es, como sus hijos, esclava a diferencia de la Jerusalén «superior», 
que es libre y que es «nuestra madre». La madre ama y es amada. 
Cristo no ha muerto en vano. La Jerusalén superior, la Iglesia, es El, 
es Cristo-Amor. 

El espíritu nace y renace del Amor. La Ley sin.Amor, o es estéril, 
o engendra esclavos. Quien obedece al Amor sigue un impulso vivo, 
creante, beatificador y gozoso. El Amor de Dios y de Cristo es la su- 
prema Ley. El Amor es Ley él mismo. El Amor vive, renace siempre 
más lozano, está dotado de un ilimitado poder moral que lleva a la 
altura, que se renueva y se refuerza en gracia del poder que se halla 
en el Amor mismo. La Ley habría condenado a muerte a la mujer 
adúltera; el Amor le da perdón y vida, pero no sólo vida, sino vida 
buena y pura. 

La Ley actúa frecuentemente sobre la periferia, y de allí tiende ha- 
cia el centro. El Amor parte de lo íntimo. La Ley es signación de 
la vida. 

Cristo-Amor es Camino, el Camino, la Vida, la Luz. Del camino 
de la Ley —si no se reaviva con la caridad— se puede declinar. Pero 
del Amor —con tal que se mantenga fiel a sí mismo, siendo luminoso 

y ardiente— no se sale. Se puede obedecer a la Ley y permanecer 
" exactos y fríos. Se puede obedecer a la Ley y conservar en el alma 
tinieblas y hielo. Pero el Amor mientras es él mismo luz y calor, ni 
las tinieblas ni el hielo pueden surgir allí donde arde el Amor. 

La Ley puede hábilmente utilizada condenar incluso a un inocente 
y a un puro. La Ley necesita necesariamente, para su propia misión, 
de luz y de caridad: de Amor. Con sólo la Ley, con la Ley en su as- 
pecto exterior, se puede incluso matar a un santo, a uno de esos san- 
tos nacidos del Amor, que vivieron en el Amor, y que murieron en 
Amor y por el Amor. 

El Amor puesto en el centro, hace a la dea santa y Elodlamena 
operativa, y por esto S, Pablo está pronto —¡por Amor!— a toda!re- 
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nuncia y a todo sacrificio, a cambio de dar a Israel, el pueblo de la 
Ley, la Ley del Amor. 

Y todo cristiano, todo el que es hermano de Jesucristo, debe sem- 
brar amor en el alma de Israel; del Israel llagado y sangrante. 

Sólo el que siembra Caridad hace germinar «fe operante por la 


caridad». Y Dios es caridad. 
Eucenio ZOLLI, 


Profesor en la Scuola Orientale 
de la Universidad de Roma. 

S. Thomas.—Quaestiones dispufatae. T. 1: De verifafe, cura et stu- 
dio R. Spiazz1, O. P., págs. XXX-616. L. 2.000.—T. Il: De poten- 
tía, de anima, de spiritualibus creaturis, de unione Verbi incar- 
nati, de malo, de virtutibus in communi, de caritate, de correc- 
tione fraterna, de spe, de virtutibus cardinalibus, cura et estudio 
P. Bazzi, O. P., M. CALCATERRA, O. P., T. S. Genri, O. P., 
E. Oberto, O. P., P. M. Pession, O. P., págs. 900. L. 2.500.— 
Quaestiones quodlibetales, cura et studio R. Sprazz1, O. P., pá- 
ginas XXIII-269, L. 900.—/n Aristotelis libros de sensu ef sensa- 
to, de memoria ef reminiscentía commentarium, cura et studio 
R. Spiazz1, O. P., págs. VII!-130. L. 1.500—/n decem libros elhi- 
corum Aristotelis ad Nichomacum expositio, cura et studio 
R. Spiazzi, O. P., págs. XV-611. L. 1.800. Taurini- Romae, Ma- 
rietli, 1949. 


Los profesores del Estudio General dominicano de Chieri (Tu- 
rín) y la Editorial Marietti, vienen desarrollando estos últimos años 
una infensa y merifísima labor para difundir las obras de Santo To- 
más. Recientemente había sido editada la Summa Theologica con el 
texto de la edición leonina e importantes mejoras de utilidad princi- 
palmente para los estudiantes. Después de la edición de la Summa, 
han sido publicadas las obras, que detallamos en el encabezamiento 
de nuestra nofa. Y todo ello en un lapso de tiempo muy breve. Tan- 
to los profesores que han preparado el texto, como la Editorial, son 
acreedores a un agradecimiento máximo por parte de todos los 
amantes de Santo Tomás, cuyo conocimiento directo se facilita gran- 
demente. Tributado este homenaje de gratitud, entramos a detallar 
ligeramente las características de la nueva edición. 

En primer término, es de alabar la elección de nuevas dimensio- 
nes (las mismas que se habían empleado en la edición de la Summa), 
gracias a las cuales poseemos el texto en menos cantidad de volú- 
menes. Las cuestiones De veritate en las anteriores ediciones de 
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Mariefti ocupaban dos tomos, con las dificultades que esto crea para 
su manejo. Ahora en cambio, las tenemos en un solo volumen per- 
fectamente manual. Igualmente, el resto de las cuestiones disputa- 
das llenaban otros dos volúmenes, y ahora aparecen reunidas en 
uno. La calidad del papel es también muy superior a la de las edi- 
ciones anteriores. 

Las ventajas de la presente edición no se limitan a una mejor pre- 
sentación del texto. A las cuestiones disputadas precede una intro- 
ducción general del P. Pession, en la que se estudia su origen, im- 
portancia en Santo Tomás, orden entre ellas, autenticidad y crono- 
logía. No se trata de investigaciones nuevas sobre los puntos seña- 
lados, sino de un resumen de los resultados de la crítica tomística 
acerca del particular. Sin embargo a nadie se oculta la grande ufili- 
dad de un trabajo semejante, que permite comprobar rápidamente 
cualquier dato, cuya memoria no está del todo fresca. Además de 
esta introducción general, hay otras especiales al frente de cada 
parte. 

Cada uno de los cinco volúmenes enumerados al encabezar nues- 
tra nota va provisto de un elenco esquemáfico de las obras de San- 
to Tomás, con la fecha de su respectiva composición. Este elenco 
ha sido tomado de A. Waz, O. P., San Tomasso 1'Aquino, Roma, 
Edizioni Liturgiche, De todo esto se ve claramente la intención de 
los editores de facilitar en lo posible el conocimiento crítico de los 
escritos de Santo Tomás, proveyéndonos de un medio sencillísimo 
para distinguir las obras auténticas de las apócrifas. 

La mejora más interesante de la nueva edición es sin duda la ma- 
yor claridad con que se nos presente el texto, sobre todo si se com- 
para con las ediciones anteriores de la misma casa Marietfi, en las 
que no encontrábamos ni una sola separación de párrafos; realmen- 
fe.se necesitaba paciencia para leer los larguísimos artículos de las 
Cuestiones Disputadas. En cambio ahora no solo se han hecho las 
separaciones necesarias, sino que gracias a la diversidad de tipos 
pueden facilmente seguirse las divisiones del artículo y en la larga 
serie de respuestas a las objeciones bronto se encuentra la que in- 
ferese. 

Críticamente el texto no es definitivo, como lo hacen notar los mis- 
mos editores, pero sí ha sido mejorado en comparación con el ante- 
rior, confrontando varias ediciones y aprovechando las correcciones 
propuestas principalmente por los redactores de Bulletin Thomiste. 

Cada artículo va acompañado de la referencia de una serie de lu- 
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gares paralelos, cuidadosamente revisados. Abundan las notas críti- 
co—biográficas sobre los diversos autores citados por Santo Tomás. 

Las Ounaestiones quodlibefales han sido editadas no según el or- 
den cronológico, sino según el orden hasta ahora corriente; sin em- 
bargo en la introducción se aclara la cuestión de la cronología. El 
motivo de haber seguido el orden corriente es el mismo carácter no 
crítico de la edición y la confusión que se originaría por la diversidad 
de referencias en unas y otras ediciones. Sin embargo, en la nume- 
ración de artículos la nueva edición se aparta de las corrientes, al me- 
nos en parte; la numeración comienza con cada una de las cuestio- 
nes, que componen el Ouodlibefum y entre paréntesis se añade la nu- 
meración ordinaria. En la parte superior interna de cada página toda- 
vía se pone otra numeración general de todos los artículos del volu- 
men. 

Interesante resulta también que en las citas de la S. Escritura junto 
con el texto de la Vulgata, cuando se trata de los Salmos, sea repro- 
ducido el texto de la nueva versión latina. 

En cuanto a índices la presente-edición supera con mucho a las 
anteriores; hemos de lamentar sin embargo que no se haya seguido 
el mismo sistema en la ordenación e intitulación de dichos índices. 
Así, por ejemplo, en los dos volúmenes de Quaesfiones Dispufatae 
encontramos en primer lugar un index rerum nofabilium, que en las 
Quaestiones quodlibefales es llamado index analyficus y ocupa el 
cuarto lugar. Estos tres volúmenes, a que.nos hemos referido, llevan 
además una fabula bibliographica de las obras citadas por Santo 
Tomás; un index biblicus, otro onomastficus y por último el índice 
sintético de cuestiones y artículos, que es llamado simplemente /ndex. 
Los restantes volúmenes de comentarios a Aristóteles solo llevan 
dos índices: un index rerum notabilium ef nominum y otro llamado 
simplemente index, que confiene un conspecto sintético del conjunto 
de libros y lecciones. 

Esta nueva edición de comentarios confiene también grandes ven- 
tajas de orden práctico. El texto de Aristóteles ha sido tomado de la 
traducción de Guillermo de Moerbecke, ufilizada por Santo Tomás; 
sin embargo se indica el lugar que le corresponde en la edición de 
Bekker; esta referencia a la edición crítica no basta para poder citar- 
la con toda exactitud, porque la longitud de líneas no es la misma en 
Bekker que en la edición presente, pero aún así resulta muy venfajo- 
sa. Han sido incluídas además numerosas notas de carácter crítico 
sobre obras de Aristóteles citadas por Santo Tomás, qne han sido 
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tomadas de la edición A. Pirotta. Propia de la nueva edición, que re- 
señamos es la numeración del texto de Aristóteles, a la cual se remi- 
te siempre que es citada por Santo Tomás en su comentario. 

Con lo dicho basta para hacerse idea de las grandes ventajas, 
que la edición presente ofrece para el conocimiento de Santo Tomás. 
Alb lado de estas ventajas hay también cosas menos: recomendables, 
que queremos señalar. 

A nuestro juicio se abusa un poco de los esquemas. Quod!/ibefum 
y esquema son nociones inconciliables, y sin embargo al frente de 
cada Quodlibefum va su esquema correspondiente. Imposible fam- 
bién nos parece reducir a un esquema las cuestiones De verifafe. Si 
tratamos de conjugar los diversos miembros de divisiones y subdi- 
visiones, tal como aparecen en la página XXVII, nos encontramos, 
por ejemplo, con lo siguiente: Veritas —relafive ad bonum_— super- 
naturale —in omnibus— principium vitae novae, velut quasi-nafu- 
ra: de Grafia. Ciertamente que nadie se atreverá a decir que la gra- 
cia habitual, o quasi-natural del orden sobrenatural, sea una de las 
divisiones de la verdad. Por eso con muy buen acuerdo se han su- 
primido tales esquemas en las cuestiones De pofentia. 


En los cinco volúmenes aparece una errata muy importante; el: 


elenco de las obras de Santo Tomás da para un grupo de ellas la 
fecha 1269-1282, en vez de 1269-1272, j 

En la introducción general alas Quesfiones Dispufafae aparecen 
párrafos, que son de nuevo copiados en la introducción a las Quaes- 
fiones Quodlibetfales. En el elenco de abbreviafiones podrían haber- 
se suprimido muchas cosas, por ser sobradamente conocidas. Tam- 
poco hay perfecta unidad en la redacción de estas abbreviationes. 
La nueva versión latina de los Salmos, en el elenco que figura al 
frente del primer volumen de las Quaesfiones Dispufafae, es indica- 
da así: Trad. nova; en cambio en el segundo volumen y en el de las 
Quaesfiones Quodlibefales se indica de esta otra manera: V. N. 
(Versio nova). Sin embargo esta pequeña irregularidad se explica 
fácilmente, feniendo en cuenta que la presente edición es obra de 
muchos colaboradores. 

Al enumerar las Quaesfiones Dispufafae, que no figuran eñ las 
colecciones ordinarias, vol. l, pág. XXIIl, no se hace mención de 
1 Senf., d. 2, q. 1, a. 3, sobre /os atributos divinos, con motívo de 
cierta denuncia presentada contra algunas tesis del B. Inocencio V 
(Padro de Tarantasia). 

Pero estos pequeños defectos en nada disminuyen el mérito de la 
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nueva edición, que puede hacer llegar a todas partes los escritos de 
Santo Tomás, únicos para encauzar con seguridad las inteligencias 
de todos los tiempos. Repetimos, pues, nuestro homenaje de grati- 
tud al grupo de profesores dominicos encargados de preparar la edi- 
ción y a la Casa Edifora, que viene realizando fan intensa labor en 
obsequio de Santo Tomás. Y junto con nuestra gratitud vaya tam- 
bién nuestra petición de que nos sean ofrecidos pronto los volúme- 
nes que faltan. En la introducción a los Libri efhicorum, pág. XV, 
se nos promete la reedición del comentario a la Mefaphysica según 
Cathala. 
Fr. A. BANDERA, O. P. 


Sagrada Biblia. Versión directa de las lenguas originales, por ELo!- 
NO Nacar FusTeR y ALBERTO COLUNGA, O. P. Tercera edición. 
Madrid, 1949, 


La versión Nácar-Colunga de la Biblia fué señalada desde su 
aparición en el año 1944, como un verdadero acontecimiento litera- 
rio. El éxito editorial fué fan resonante que en el espacio de cinco 
años han aparecido tres ediciones con un total de treinta y seis mil 
ejemplares, lo que es un indicio de la acogida que fuvo por parte del 
público de habla española. Se trata de la primera traducción católica 
de la Biblia en castellano con un criterio científico, a base de un gran 
sentida nosfírico, tanto en las introducciones como en las anotacio- 
nes marginales, 

Las introducciones son un modelo de condensación y de buen 
sentido, haciéndose cargo del amplio público al que va dirigida la 
versión. Las orientaciones doctrinales se basan sobre todo, en las 
profundas enseñanzas bíblicas de las encíclicas «Providentissimus 
Deus» y «Divino afflante Spiritu». 

Desde el punto de vista puramente literario español es necesario 
reconocer que nos hallamos ante una versión llena de fluidez y sono- 
ridad en la expresión. La frase es castiza, y no exenta de cierto ritmo 
musical. Toda versión de la Biblia en una lengua occidental tiene una 
especial dificultad. En primer lugar porque. es difícil saber libertarse 
del sabor semítico del original, y por otra. parte el hecho de que se 
trata de trasladar la palabra de Dios es siempre una coacción para el 
traductor, pues no se le permiten las libertades que en libros de otra 
índole se conocen. En la presente tradución se ha puesto como nor- 
ma el buscar la suficiente flexibilidad de la frase para libertarse de 
un servilismo exagerado al original hebreo para no caer en semitis- 
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mos infolerables al oído español. No obstante algunas veces se han 
deslizado ciertos hebraismos que empañan un tanto el valor literario 
de la versión. Así por ejemplo no se ha tenido en cuenta el distinto 
valor de la conjunción hebrea «wau», dándole casi siempre un valor 
de copulativa cuando muchas veces tiene mas bien valor adversativo 
ofinal. Otras el «wau» en el texto hebreo tiene puro valor expresivo» 
y en ese caso resulta una redundancia en castellano el traducirla. 
También es corriente en esta versión el traducir literalmente la pala- 
bra hebrea «nefes» por «alma», cuando sabemos que en las lenguas 
semíticas significa simplemente la persona. Así resultan intolerables 
a nuestra lengua occidental expresiones como esfas:»... Jonatan ama- 
ba a David como a su alma» (1 Sam. 18, 3) nosotros diríamos «como 
así mismo». En Ezequiel se dice también (Ez. 18, 20): «el alma que 
pecare...» (nosotros diríamos: «el que pecare..:»). Con el propósito 
de hacer la traducción del modo mas claro y trasparente posible no 
han dudado los traductores en dejar algunas veces el dudoso texto 
masorético y adaptar reconstrucciones del texto hechas por exégetas 
muy autorizados, lo que nos parece acertado. 
No hay criterio uniforme en la transcripción de los nombres, pues 
unas veces se transcribe literalmente los nombres como suenan en 
hebreo como Ajaz, Pecaj, Sarai y en cambio en otros como el de 
Yanwen se le despoja inesplicablemente de dos consonantes. Lo más 
natural sería respetar la grafía de los nombres que han sido ya acep- 
tados tradicionalmente en la literatura castellana, aunque:no fuera 
mas que por no desorientar a los lectores. 


Las modificaciones de esta tercera edición con respecto a la se- 


gunda son imperceptibles. Algunas modificaciones en la impresión, 
empleo de asteriscos para hacer llamada a las notas, lo que nos pa- 
rece acertado para evitar la confusión originada por una doble nume- 
ración. Además se ha hecho preceder a cada libro un. sumario breve 
que da una idea general del contenido del mismo. 

Si se nos permifiera hacer alguna insinuación a los editores diría- 
mos que sería de desear volver a la impresión del texto a doble tinta 
como en la primera edición, pues creemos que ganaría con ello un 
cien por cien en cuanto a la presentación. Esto que puede conside- 
rarse como un lujo en libros de otra índole, no lo es cuando se trata 
del libro psr excelencia, y que bien merece una presentación mas es- 
merada. 


Fe. MAxIMILIANO García, O. P. 


T 
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G. Manser, O. P., Das Wesen des Thomismus. Págs. XXIV-728, 
Freiburg (Schw.). Paulusverlag, 1949, Pr. 28,50. y 33. 


La obra del P. Manser es el imprescindible guía para cuantos 
quieran llegar al conocimiento de Sto. Tomás. En ella encontramos, 
si bien en grado inferior, las excelentes cualidades del Angélico 
Maestro: concisión, claridad y seguridad en el razonamiento. Buena 
prueba del valor de la obra es haber conseguido en breve espacio de 
tiempo tres ediciones alemanas y una española, que se agotó a los 
pocos meses de publicada. Su contenido, pues, es ya conocido de 
los pueblos hispánicos. 

Ahora solo queremos hacer alguna indicación sobre la edición 
presente. Se ha suprimido la sección de la edición segunda, dedica- 
da al Derecho natural, porque este punto fué particularmente estu- 
diado por el P. Manser en sus dos obras Das Naturrecht y Ange- 
wandtes Nafurrechf, publicadas respectivamente en 1944 y 1947. En 
cambio, se han introducido dos nuevas secciones, 'una sobre Die 
transzendentale Relation, págs. 281-290 y otra sobre Die Indivi- 
dualnafur des Menschen und ¡hre Sozialanlage, que ocupa las pá- 
ginas 697-707. 

Pero lo más interesante de la nueva edición son las mejoras in- 
troducidas en el apartado Die echten Schriften des hl. Thomas, pá- 
ginas 13-42. Esta parte aparece completamente refundida a base de 
las últimas investigaciones críticas, cuyos resultados son consigna- 
dos íntegramente. La edición española, hecha de la segunda alema- 
na, a pesar de emplear tipos considerablemente mayores y dejar már- 

genes más amplios, dedica a los escritos de Sto. Tomás 23 páginas, 
- mientras que la presente edición les dedica 30. Si tenemos en cuenta 
lo indicado acerca de tipos y márgenes, la sección sobre los escritos 
de Sto. Tomás ha sido más que duplicada. 

Otra mejora muy importante es la revisión crítica de las citas, que 
en la edición anterior aparecían bastante descuidadas; no era raro 
encontrar citas erradas o incompletas. El defecto ha sido plenamen- 
te corregido; no solo se cita con exactitud el original, sino que se in- 
dican además las ediciones, de donde se toma. 

Propio de la nueva edición es el índice de fuentes, que recoge las 
citas de Aristóteles y Sto. Tomás; las del primero ocupan 2 páginas 
y las del segundo 10. La edición anterior no incluía ni a Aristóteles 
ni a Sto. Tomás en el índice onomástico, alegando la ligera excusa 
de que la doctrina de ambos es aceptada por el Autor. Tan notable 
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deficiencia ha sido subsanada gracias al nuevo índice de fuentes. 

Todas las importantes mejoras, que venimos detallando, son de- 
bidas a la paciente labor del P. Wysser, colaborador del P. Manser 
y sucesor suyo en la cátedra; el presente trabajo basta para acredi- 
tarlo de hombre científico, amante de la exactitud hasta en los meno- 
res detalles. Esto no quiere decir que la obra carezca en absoluto 
de defectos, aunque el conjunto ha sido plenamente logrado. Séa- 
nos, pues, permitidas algunas observaciones. 

Entre los escritos de Sto. Tomás se incluye bajo el núm. 64, la 
cuestión disputada De inmortalifate animae; se apresura a decir el 
P. Wysser que su autenticidad es dudosa, pero a nuestro juicio la 
obra debe ser considerada como ciertamente apócrifa. Poco más 
adelante se repite el número 69, para designar obras distintas. 

Ya en la edición anterior aparecía un descuido de redacción, re- 
producido en la presente. Al explicar la esencia de la analogía meta- 
fórica, se nos dice que el analogon no es de orden entfifativo o está- 
tico, porque «proprie inesse», «non proprie inesse» schliessen sich 
gegenseitig aus» (pág. 455). La analogía metafórica se da, por con- 
siguiente, en un orden dinámico; y sin embargo la explicación de 
este punto comienza con la frase siguiente: «Wie verschieden in der 
Seinsordnung: der lachende Mensch und die lachende Pláúren...» 
(pág. 455). Igualmente, nos hubiese agradado que el Autor insistiera 
más en la semejanza de efectos producidos y menos en la semejan- 
za en el modo de próducirlos, para declarar lo característico de la 
analogía metafórica; la semejanza en el modo de causar presupone 
una semejanza enfitativa y compromete, por tanto, la noción misma 
de analogía metafórica. 

Todo esto y cuanto pudiera añadirse en nada disminuye el mérito 
excepcional de la obra, fruto de una larga vida de estudio directo de 
Sto. Tomás. Sobre la fidelidad del P. Manser a la doctrina del Angé- 
lico, baste decir que su obra ha sido unánimamente encomiada por 
todos los sinceros seguidores del Santo. y solo impugnada por aque- 
llos, a quienes las enseñanzas del Común Doctor son un estorbo. 

Nadie, que sepamos, ha dado hasta el presente una visión sinté- 
fica de la doctrina de Sto. Tomás, comparable a la que nos ofrece el 
P. Manser. Todos los grandes problemas filosóficos son esclareci- 
dos a la luz de las fundamenfalísimas naciones de acto y pofencia, 
en las que el P. Manser con razón ve. Das Vesen des Thomismus. 


Fr. A. BANDERA, O. P. 
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Roland E. MURPHY, O. Carm., A Study of Psalm 72 (71). 145 págs.—The ca- 
tholic university of America, Washington D. C., 1948, 


o 

El presente libro es una disertación doctoral con todas las características 
de tal. En sus páginas el autor aborda los distintos problemas que presenta el 
discutido salmo mesiánico. Ya en el prólogo nos anuncia que rechaza la fa- 
mosa teoría de «Hofstil» propuesta por Gunkel y Gressmann, como solución 
inadecuada a las cuestiones inherentes a esta gran composición literaria. Para 
nuestro autor es totalmente apriorístico el querer trasladar a la literatura he- 
brea esa forma literaria del «Hotfstil», común en todas las composiciones ánli- 
cas del Antiguo Oriente. 

En el capítulo introductorio analiza las diferentes hipótesis sobre la com- 
posición del salmo, para concluir que se puede considerar como preexílico. A 
continuación estudia la cuestión clásica en la literatura hebraica, de si los ver- 
bos deben entenderse en sentido yusivo, imperativo o futuro; después de anali- 
zar las distintas hipótesis, concluye en la existencia en nuestro salmo de una 
mixtificación de futuro y yusivo. El salmista fluctúa entre ambos sentidos; en 
un espíritu de plegaria y de exaltación y con plena confianza de que Yahweh 
oirá su oración, describe el reino glorioso y la Persona que un día lo ha de 
encarnar. Es algo más que un deseo, pues lo ve como una realidad futura 
guiado de su espíritu profético. Rechaza la teoría del «Hofstil» por razones 
histórico-psicológicas. La clave del salmo nos la da el fondo mesiánico que en 
él se refleja. Este es sencillamente un desarrollo de la profecía de Nathan a 
David, que en la literatura del A. T. es como la Carta magna de la expectación 
mesiánica. La dinastía davídica es el centro hacia el cual convergen los vatici- 
nios de todos los profetas preexílicos; así, pues, el salmo puede considerarse 
como el eco de esta conciencia mesiánica que late en todos los escritos profé- 
ticos preexílicos. e 

Respecto al mesianismo del salmo, cree el P. Murphy que es mesiánico en 
sentido literal estricto. 

Fr. Maximiliano GARCIA, O. P. 


BARCIA TRELLES, Camilo: Estudios de política internacional y derecho de 
gentes.—Edit. por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, «Ins- 
tituto Francisco de Vitoria». —Madrid, 1948: 585 páginas, 25 x 18 cms. 


Después de treinta años de enseñanza en la Cátedra de Derecho Internacio- 
nal, a nadie extrañará la actividad literaria que D. Camilo Barcia Trellesive en 
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desarrollando desde hace algún tiempo; con toda garantía puede el profesor 
compostelano presentarse en público en tono de doctor y maestro. 

La presente obra del insigne internacionalista, gira, como es natural que así 
sea, en torno a problemas de política internacional y de derecho de gentes. No 
constituye un libro propiamente tal (por algo se titnla «Estudios»), sino que es 
la compilación de trabajos sueltos, muchos de ellos publicados ya en algunas 
Revistas; y esto lo advierte ya el mismo autor en el Prólogo con las siguientes 
palabras: «Si la afirmación no pecase por contradictoria, diríamos que los es- 
tudios agrupados en este volumen no tienen más nota específica que la de su 
heterogeneidad». 

La relación íntima de todos esos trabajos con la política y el derecho, da no 
obstante cierta unidad al volumen, como puede notar aún el lector superficial 
que sólo se contente con inspeccionar el índice o sumario, que es el siguiente: 
«Francisco de Vitoria en 1946.—La Carta orgánica de San Francisco.—España, 
la O. N. U., la doctrina Larreta y el problema de la Intervención.—Origen, evo- 
lución y destino del aislacionismo norteamericano.—El aislacionismo norte- 
americano y la Carta de las Naciones Unidas.—La organizacion de las Nacio- 
nes Unidas, el marginalismo norteamericano y la cosmocracía rusa.—La expe- 
riencia canadiense.—Alimentación y política internacional.—El bacalao y la 
política internacional.—El mar como factor de protagonismo en la política in- 
ternacional.—La política internacional de España y el destino del Mediterrá- 
neo.—Fray Serafín de Freitas y el problema de la libertad oceánica.—El mun- 
do internacional en la época de Gracián». 

La génesis de estos distintos trabajos obedece a las siguientes circunstan- 
cias, que el autor describe al comienzo de la obra: «Todos fueron escritos con 
posteridad al inicio de la guerra europea número dos; a pesar de ello ninguno 
de los trabajos aquí reunidos se refieren concretamente a problemas plantea- 
dos por la guerra; por el contrario, alguno de ellos versa sobre cuestiones post- 
bélicas, y, de modo especial, giran en torno a disposiciones de la Carta de las 
Naciones Unidas, si bien más que referirse a esas cláusulas concretamente, se 
intente utilizarlas como modo de situar algunos problemas básicos de la polí- 
tica internacional en el momento presente. Son consideraciones cronológicas 
las que explican el por qué se estudian aquí determinados problemas: En el 
problema del Canadá fué ofrecida al público nuestra visión con motivo de ce- 
lebrarse el cuatrocientos cincuenta aniversario del descubrimiento de América. 
Constituyó base insparadora del ensayo concerniente al estudio del mar como 
elemento de protagonismo en política internacional, una serie de conferencias 
dictadas por el autor y destinadas a los caballeros-alumnos de la Escuela Na- 
val Militar de Marín. Se habla de Serafín de Freitas, como tributo rendido a 
Portugal, al serinvitado el que escribe por la Universidad de Coimbra a ocu- 
par la cátedra de aquella prestigiosa escuela. Se dedica un estudio a Vitoria 
con ocasión del cuatrocientos aniversario de su muerte, mas no considerándo- 
lo en su valor temporal, sino refiriendo sus doctrinas al año decisivo en que 
se celebró su aniversario: el de 1946». 

En el estudio de todas estas cuestiones, demuestra el Sr. Barcia un conoci- 
miento profundo de los enmarañados problemas de derecho internacional, y de 
las normas inconmovibles del derecho en general, trazadas por nuestros clási- 
cos juristas del siglo xvi, principalmente por Fr. Francisco de Vitoria 
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Felicitamos al autor, y nos felicitamos a nosotros mismos, por la aparición 
de estos Estudios de política internacional y derecho de gentes, tan sólidos 


e interesantes, 
Pr. Arturo ALONSO LOBO, O. P. 


Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria. Vol. VIII de 416 págs. (1947). 
Madrid, 1948. 


Contiene el presente volumen seís valiosos trabajos de diferentes autores. 
Son las conferencias que, en distintos años, se dieron en la Cátedra de Vitoria 
de la Universidad de Salamanca. He aquí el sumario: P. Venancio D. Carro, 
O. P., Las controversias de Indias y las ideas teológico-jurídicas medievales 
que las preparan y explican; P. Guillermo Praile, O. P., Vitoría y la orienta- 


“ción de la ciencia española en el siglo XVI; Carlos Hamilten, Filosofía jurí- 


dica del Maestro Fr. Francisco de Vitoria; P. Teófilo Urdánoz, O. P., Vitoria 
y la concepción democrática del poder público y del Estado; Luis García 
Arias, El perfecto embajador, según D. Juan Antonio de Vera; y Miguel Ar- 
jona, La crisis del sistema de Versalles y la comunidad internacional. 

No es necesario advertir que se trata de aportaciones valiosas, pues cada 
especialista eligió libremente el tema que había de desarrollar en su conferen- 
cia. El P. Carro nos da un avance de lo que es el nervio de su conocida obra 
La Teología y los Teólogos-juristas Españoles ante la conquista de América, 
que al pronunciar su conferencia era algo inédito, pero hoy está ya impresa y 
casi agotada. Hace ver el P. Carro la armonía entre la posición de los misio- 
neros, en especial los Dominicos, y los teólogos, probando cómo la doctrina 
de Vitoria y Domingo de Soto, con los restantes teólogos españoles del siglo 
xv1, procede de ciertos principios de Sto. Tomás. El P. Fraile, después de unas 
atinadas observaciones sobre independencia de la ciencia española, que ni en 
el tiempo ha querido formar coro, se propone contestar a estas preguntas: 
¿Cuál es la nota característica de la ciencia española? ¿Cuál es el influjo ejer- 
cido sobre ella por Fr. Francisco de Vitoria? Responde a ellas después de tra- 
zar el cuadro sombrío de los efectos producidos por el llamado Nominalismo 
y el Renacimiento, con sus consecuencias materialistas y positivistas, triunfa- 
doras en Europa, menos en España. No podemos menos de aprobar ciertas 
observaciones sobre el desarrollo del pensamiento español, que le sirven de 
base para señalar la aportación de Vitoria. El gran teólogo domiyico español 
señaló una nueva ruta, al ser tomista, y al tener de la vida y del hombre, con 
todos sus problemas, el concepto y el espíritu cristiano, que dignifica la verda- 
dera ciencia. Por su parte Carlos Hamilten, después de algunas observaciones 
históricas sobre el lugar y la fecha del nacimiento de Vitoria, que no podemos 
aprobar en todos sus detalles, señala las fuentes de Vitoria, acaso corriéndose 
un poco la mano, para perfilar luego los caracteres de su filosofía jurídica y 
sus aciertos. El P. Urdánoz hace ver las diferencias entre la concepción vito- 
riana del Estado y de la potestad civil y la propugnada por algunos teólogos 
modernos y antiguos, sín olvidar a los teorizantes de las democracias moder- 
nas. Bajo expresiones semejantes hay, sin duda, diferencias de fondo. En Vito- 
ría tenemos la verdadera democracia; pero no las democracias al uso de nues- 
tros tiempos. El profesor García Arías nos dará una larga lista de autores que 
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trataron de los derechos e inviolabilidad de los Embajadores, para analizar 
luego la vida y obras de Juan Antonio de Vera, terminando con el examen de 
«El Embaxador», que se imprimió en Sevilla en 1620 El Sr. Arjona reflejará 
la crisis de Europa y sús causas. 

Estamos, pues, ante un volumen de gran interés para los estudiosos, que 
honra a la Asociación Francisco de Vitoria. 005 


Liciniano de Cartagena y sus cartas, edición crítica y estudio histórico por 
José MADOZ, S. J., Madrid, 1948, 


Las cartas de Liciniano de Cartagena en España eran ya conocidas, y cuen- 
tan con varias ediciones. El P. Madoz las recuerda y nos da una nueva edición» 
con todo el aparato crítico, y tomando por base el manuscrito existente en el 
Escorial, sin olvidar las variantes ofrecidas por las otras ediciones y manus- 
critos. Un breve estudio sobre la personalidad de este Obispo, recogiendo las 
pocas noticias qne de él tenemos, completa el folleto del P. Madoz, de 143 pá- 
ginas. Aunque las cartas no sean ricas de contenido, siempre es útil conocer 
los escritos de la antigíedad y el P. Madoz ha prestado un buen servicio a 
este estudio. 


A. V. 


RECASENS y SICHES, Luis de: Vida humana, Sociedad y Derecho. Fondo 
de Cultura Económica. México. 


El profesor Recasens y Siches, que desde hace ya muchos años se viene de- 
dicando a la Filosofía del Derecho y que ha publicado en España y en México 
varias obras sobre esta importante materia, presenta ahora una de sus últimas 
obras en la que resume lo más importante de sus publicaciones anteriores. . 

Esta obra del profesor Recasens y Siches, que pretende ser un texto para 
uso de los estudiantes de Derecho, resulta sumamente farragosa y de difícil 
comprensión para todos aquellos que no están sólidamente formados en Fií- 
losofía. | 

En las cuestiones tratadas hay muchas disgresiones y sus apreciaciones 
sobre cuestiones de carácter filosófico y social parten de presupuestos falsos y 
equivocados, ya que toda la obra se funda en la Filosofía Neo-Kantiana de 
Ortega y Gasset, así como en la Filosofía Jurídica de la Escuela de Baden— 
Teoría de los valores de Hartmann—y de la Escuela de Viena representada 
por Kelsen. Como se sabe, estas escuelas o sistemas filosóficos están en des- 
acuerdo con los principios Tomistas cuyo fundamento esencial es el ser en 
cuanto ser, en cambio para la Escuela de Baden «los valores» tienen un valor 
metafísico absoluto e independiente de las propiedades metafísicas del ser so- 
bre las cuales debe fundarse todo «valor». Respecto de Kelsen aunque Reca- 
sens y Siches no admite su formalismo, sin embargo le sigue en su 
jurídica respecto del Estado Liberal Democrático, 

También debemos señalar su oposición al concepto escolástico del «libre 
arbitrio» que es una cualidad del alma humana, pero que según Recasens y Si- 
ches no existe, sino que el hombre es libre porque así lo demuestra la expe- 


concepción 
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riencia frente al determinismo, pero de todos modos Recassens limita esta cua- 
lidad del alma humana por las circunstancias, las cuales del punto de vista 
católico y Tomista influyen ciertamente en la vida moral del hombre pero no 
pueden limitar la cualidad del alma humana cual es el libre arbitrio “que “brota 
de su racionabilidad. 

: Los juicios que hace sobre los teólogos juristas de la escolástica son super- 
ficiales y falsea también la teoría del Derecho Natural del P. Suárez. 

Atribuye al P. Suárez la doctrina*del contenido variable del Derecho Natu- 
ral, asegurando que, según nuestro teólogo, los principios naturalistas de valor 
absoluto, cuando adquieren el carácter de normas jurídicas determinadas, son 
siempre variables por conjugarse con el elemento histórico, siempre circuns- 
tancial. 

Esto es un error, todos los teólogos han abroquelado el conjunto de nor- 
mas que componen el Derecho Natural objetivo con la nota de inmutabilidad. 
No cabe dispensa formal o abrogación en ninguno de sus preceptos, por con- 
tener todos ellos la razón misma de lo justo y de lo honesto. 

También es necesario hacer muchas salvedades a la separación del Derecho 
y la Moral que aunque Recassens Siches no dice que sean independientes, acen- 
tía mucho —en el sentido de Thomasins y Puffendorfi— la distinción entre la 
Moral y el Derecho. Efectivamente la Moral y el Derecho en cuanto tal del 
punto de vista extrínseco son diferentes, pero no se puede olvidar que aunque 
la Moral mira sobre todo la conciencia y las leyes el orden externo, sin embar- 
go hay que tener en cuenta que la ley positiva debe fundarse como enseña San- 
to Tomás y todos los teólogos, en la Ley Natural y deducir de ahí las conclu- 
siones prácticas y concretas para la ordenación jurídica de una sociedad, de 
modo que por aquí vemos cómo el Derecho y la Moral no pueden separarse . 
absolutamente y que toda ley justa obliga también en conciencia. La ley injus- 
ta —decía Fray Bartolomé de Medina, O. P.— no es ley. Es una iniquidad. La 
ley justa es la que está conforme con la Ley Natural. 

También las alusiones que hace de los pensadores tradicionalistas como 
José de Maistre, Balmes y Donoso Cortés son además de superficiales, falsas. 
Coloca a estos pensadores entre los enemigos del personalismo jurídico, lo 
cual es absolutamente falso, pues todos ellos parten del sentido católico del 
hombre y de la vida, y, por consiguiente, de respeto por los derechos esencia- 
les de la persona humana y no,de los pretendidos «Derechos del hombre» pro- 
clamados por la Revolución Francesa. 

Recassens Siches, aunque español de origen, su mentalidad es netamente 
anti-española e identificado plenamente con el pensamiento extranjero y aca- 
tólico. 

Afortunadamente en España hay en la actualidad una magnífica pléyade 
de profesores de Filosofía del Derecho plenamente identificados con el pensa- 
miento jurídico escolástico como son, entre otros, J. Sancho Jzquierdo, Luño 
Peña, Legaz Lacambra, Ruíz Jiménez, R. del Castillo, M. Aramburo, Corts Grau, 
Castan Tobeñas, Fraga Iribarne, Castella, etc., e incluso uno de los profesores 
que siempfe estuvo en contacto con la Filosofía Jurídica Germánica DEMAS 
Legaz*y Lacambra, Rector de la Universidad de Santiago, actualmente incor- 


porado al movimiento jurídico escolástico. 
Fr. Ricardo FUENTES:CASTELLANOS, O. P. 
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Fr, SUAREZ, Misterios de la Vida de Crísto.—Vol. l: Misterios de la Virgen 
Santísima y Misterios de la infancía y vida pública de Jesucristo. Versión 
castellana del P. R. Galdós, S. J. Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 
1948, págs. XXV1-915. Pr. 45 ptas. —Vol. Il: Pasión, resurrección y segunda 
venida. Págs. XXIV-1226. Ptas., 60. 


Prosigue la obra editorial de B. A. C., abyumadora e incansable, presentan- 
do al público obras y traducciones de los más variados autores. En el pasado 
año, en homenaje al centenario de Suárez, ha publicado este primer volumen 
de la obra del Doctor eximio, De Mysteriis vitae Christi. Es el tomo ll de los 
comentarios que Suárez dedicara a la III Parte de la Suma, y comprende su 
Tratado sobre la Virgen María, incluyendo las cuestiones en torno a S. José y 
S. Juan, y la infancia y vida pública de Jesús. 

Por su materia, este volumen puede decirse el más accesible y de mayor in- 
terés para el público de toda la obra teológica de Suárez. Además, es bien sa- 
bido cómo el gran teólogo trató con profusión y amplitud especiales estas 
cuestiones sobre la Virgen Santísima, en las que alcanzó mérito grande por la 
personal y original elaboración de las mismas. 

La versión española corre a nombre del P. R. Galdós, que ha dirigido y 
dado la última mano a la obra parcial de numerosos traductores. Es correcta 
y estrictamente literal, dejando traslucir plenamente el estilo escolástico del 
original. Al mismo traductor se debe la breve introducción que encabeza el 
volumen. En él se afirma que la versión ha sido llevada a cabo sobre la edi- 
ción príncipe, cotejada con el manuscrito original. A ésto y a la inclusión de 
algunos títulos de parágrafos, se ha reducido toda la labor de edición, que no 
lleva ningún otro aparato crítico o bibliográfico, ni aún el de verificación o ci- 
tación moderna de las numerosas referencias del texto. 

El público español puede ya saborear con esta versión y edición castellana 


la gran riqueza de doctrina, teológica y espiritual, de la Cristología y Mario- 
logía suarecianas. 


Fr, T. URDANOZ. 
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latim rítmico.—A. Veloso, O fantasma do impossivel.—Abilio Martins; Música, 
electricidade e liturgia.—Luis Vieira de Castro, Política externa.—Paulo Durao, 
O poet Wordsworth.—Nicolau Belina-Podgaetsey, A Ilha Formosa último bas- 
tiáo do nacionalismo chinés.—J. da Costa Lima, Nomes e Obras de Arte.—Gó- 
mes de Zurara, Táctica anticomunista.—BIBLIOGRAFÍA. EL 


-Divus Thomas-Piacenza. 1950. Vol. XXVII, 1.—R. Masi, Intorno al movi- 
miento locale.—G. Romiti, P. L M. E., De dependentia «imperii» ab intellectu et 
voluntate.—1. Bonetti, C. P. S., Il concorso divino predeterminante.—A. Pere- 
go, S. L, La possessione angelica.—J. Bataini, S. C. J., A propos de la possession 
ang élique.—COLLECTANEA. A Rossi, C. M., 1! Congreso Internazioncle di Studi 
Umanistici.—1. Colosio, O. P., I nuovi Indici delle due Somme Tomistiche. 


Ephemerides Juris Canonici-Romae. 1949. Vol. V, 1.—G. Capogrossi, La 
certezza del diritto nel? ordinamento canonico.—H. L. Hoffmann, De codicís 
juris canonici litterarum initialium capitalisationibus earumque interpretatione. 
A. Hanig, Das jurisdische Wesen der-moralischen Personen.—ACTA APOSTOLI- 
CAE SEDIS. Litterae Apostolicae Motuproprio datae de disciplina sacramenti ma- 
trimonii pro Ecclesia Orientali.—S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES. 


Gregorianum-Roma. 1949. Vol. XXX, 4.—I. Filograssi, S. 1, Traditio divi- 
no-Apostolica et Assumptio B. V. M.—F. Asensio, S. 1., ¿Tradición sobre un pe- 
cado sexual en el paraiso?—Z. Alszeghy S. 1.. Eine unbekannte Summa aus dem 
Mittelalter.—G. De Broglie, S. 1., La messe, oblation collective de la communau- 
té chrétienne.—K. Truhlar, S. L, Die mystiche Vereinigung der Substanz der 
Seele.—NOTAE. E. Dhanis, S. 1.. En marge d' un cours sur Hegel et sur Feuer- 


bach. 


Gregorianum-Roma. 1950. Vol. XXXI, 1.—K. Truhlar, Das mystische Le- 
ban der Muíter Gottes.—F. Asensio, ¿Tradición sobre un pecado sexual en el 
paraíso? 1.—J. Alfaro, La gratuidad de la visión beatífica y la posibilidad del 
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estado de naturaleza pura según los teólogos tomistas anteriores a Cayetano.— 

H. Jedin, Ein spanischer Epilog zur zweiten Tagungsperiode des Konzils von 

Tríent.—G. Rambaldi, La proposizione 27 di Alessandro VIH ed il potere della 

Chiesa sui Sacramenti.—A. Perego, Autocritica Taparelliana nella questione 
dell origine dell autorita. 


Hispania-Madrid. 1949. OCT.-DICIEMBRE. Tomo IX. Núm. XXXVII.— 
Federico Udina Martorell, En torno a la leyenda de las «barras» catalanas.— 
Casto M.? del Rivero, Reseña histórico-numismática del Reino de Murcia. Con- 
tribución al estudio de los taifas.—Guillermo Perea Guardeño, Las Ordenes re- 


ligiosas en Cádiz, a través de las Actas Capitulares. Estudio cronológico (1566 | 


a 1609).—VARIA. Isidoro Macabich, Sobre lo ofensiva franco-turca en la tercera 
guerra entre Carlos V y Francisco 1.—Luis Pérez-Bueno, Algo de la almoneda 
de bienes de doña Isabel de Valois. 


Nouvelle Revue Theologique-Louvain. JUIN. 1950. Tome 72.—Le sacer- 
doce céleste du Christ selon Chrysostome.—J. Lecuyer, C. S. S., Proprieté «de 
droit naturel». Thése néo-scolástique et tradition scolástique.—L. de Sousber- 
ghe, S. L—Infatuation insatisfaction, instabilité et... anisocránie.—M. Verdun 
S. J., Situation religieuse de la Suéde. 1. Le protestantisme suédois.—L. F. Del- 
tombe, O. P., Actes du Saint-Siége: S. Congreg. du Saint-Office-Instruction 
«Ecclesia catholica» aux Ordinaires des lieux sur le mouvement oecuménique (20 
décembre 1949). J. Creusen, S. I., Condamnation du livre «Abscóndita» (Décret 
des 8-15 mars 1950). —BIBLIOGRAPHIE. 


Razón y Fe-Madrid. 1950. Vol. CXLI, 6.—J. Iriarte, S. 1., Hispanidad.—D. 
Massieu, C. M. F., El P. Claret, hombre de acción.—F. Segura, S. I., Ofensiva na- 
cional contra el analfabetismo.—E. Guerrero, S. I., La nacionalización de la en- 
señanza libre en Francia.—J. M. Bustamante, S. 1., Presente y futuro de nuestras 
bibliotecas eclesiásticas: problemas de la utilización.—1. Sala de Castellarnau, 
S. L, Reseña de historia natural.—NOTAS Y COMENTARIOS. P. Meseguer, S. L, 
«Psicología reflexiva».—J. M. Granero, S. L, A los señores de la .O. N. U. Los ca- 
tólicos y la política. La obediencia y el salario. 


Revista de Estudios Políticos-Madrid. 1950. Vol. XXX, 2.—R. Menéndez 
Pidal, El imperio hispánico y los cinco reinos.—T. Geiger, El dominio de los 
«expertos». —E. Gómez Arboleya, Posición y ámbito del problema de Europa.— 
N. Ramiro Rico., España y Europa.—C. Barcia Trelles, El ayer, el hoy y el ma- 
ñana internacionales.—J. A. Piera Labra, La evolución de la economía alemana. 
—). Beneyto, Pacifismo, religión y reforma política en torno a un episodio del 
siglo XVI.—MUNDO HISPÁNICO. A. García Gallo, La unión política de los Reyes 
Católicos y la incorporación de las Indias. 


Revista Española de Derecho Canónico-Salamanca, 1949, Vol. IV, 3.— 


S. Alonso, O. P., La obligación coral en los cabildos y en las comunidades reli- 


giosas.—P. Barrachina Estevan. Exención del Colegio-seminario de «Corpus 
Christi» de Valencia.—DOCUMENTOS Y JURISPRUDENCIA COMENTADOS, lI: M. Bo- 
net Muixí, Pbro., Reseña jurídico-canónica.—A. Gómez Abad, Pbro., Noción del 
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matrimonio putativo. Respuesta de la Comisión de Intérpretes, 26 de enero de 
1949.—T. García Barberena, Pbro., La Santa Sede y la música sacra. - ]. Suárez 
Goyenechea, Las Congregaciones Marianas y la Acción Catolica a la luz de la 
«Bis Saeculari».—J. Fuertes Bildarraz, G. M. F., El Jubileo del Año Santo.—Il: 
J. Maldonado, Reseña de derecho del Estado sobre materias eclesiásticas.—A. 
Peláez de las Heras, El delito de aborto en la legislación española.—NOTAS. 
J. Arratibel, S. S. S., Comunión de los enfermos. Posible comunión diaria con 
rito público o privado.—T. García Barberena, Pbro., La investigación de la pa- 
ternidad por el examen de los grupos sanguíneos y el canon 1115.—A. Barrado, 
G. F. M., Partidas bautismales de la parroquia «nullius» del monasterio de Je- 
rónimos de Nuestra Señora de Guadalupe.—M. González Ruiz, Pbro., Un nuevo 
"compendio de derecho público eclesiástico.—T. Urquiri, C. M. F., El libro «De 
iure religiorum», del R. P. Luis Fanfani, O. P. 


Revista Española de Derecho Canónico-Consejo Superior de Investi- 
gaciones Científicas, Instituto «San Raimundo de Peñafort». ENERO-ABRIL. 
1950.—Editorial. Derecho de la Iglesia a la posesión de bienes materiales (dis- 
curso del señor Nuncio de su Santidad). Derecho canónico y ciencia jurídica 
discurso del señor Ministro de Justicia); Estudios: Los sujetos del patrimonio 
eclesiástico y el «jus eminens» de la Santa Sede, por Ramón Bidagor, S.]., 
Fuentes del Derecho público del patrimonio eclesiástico: diezmos*y primicias, 
por Laureano Pérez Mier, Pbro., Estructura ideal del patrimonio eclesiástico, 
por Lamberto de Echevarría, Pbro., Las Fuentes de Dereche privado del patri- 
monio eclesiástico, por Tomás G. Barberena, Pbro., Gestión del patrimonio ecle- 
siástico. Administración, por Manuel Bonet Muixi, Pbro., La Iglesia y la legis- 
lación fiscal del Estado, Manuel González Ruiz, Pbro., La legislación fiscal del 
Estado en relación con la Iglesia, por Gabriel del Valle y Alonso, La enajena- 
ción de bienes eclesiásticos, por Marcelino Cabreros de Anta, C. M. F., La Igle- 
sia y la legislación de beneficencia, Desiderio Lúpez Ruyales, Pbro., Problemas 
sobre bienes eclesiásticos que presenta el derecho de los religiosos, por el R. Pa- 
dre Sabino Alongo, O..P., Problemas que plantea el canon 1513, por Eduardo 
F. Regatillo, S. J., El «uti frui» de los beneficiarios eclesiásticos, por Francisco 
Lodos, S. J., Situación actual del problema de las capellanías en España, por 
monseñor Lorenzo Miguélez. —NOTAS.—BIBLIOGRAFIA. 


Revista Española de Teologia-Madrid. ENERO-MARZO. 1950.—Pedro 
de Leturia, S. J., La apostasía de las masas a través de la Historia.—Jean Fr. 
Bonnefoy, O. F. M., La Méthodologie théologique de Saint Thomas.—B. Jiménez 
Duque (Rector del Seminario de Avila), Existencialismo y Mistica.—V. Beltrán 
de Heredia, O. P., El edicto contra los alumbrados del reino dé Toledo (23 de 
septiembre de 1523).— BIBLIOGRAFIA. 


Revista de Espiritualidad-Madrid. JULIO-SEPTIEMBRE. 1950.—P. An- 
gelo de Jesús, O. C. D., Espiritualidad y heroísmo.—L. Morales Noriega, Médi- 
co psiquíatra, Higiene mental de la vocación.—P. Enrique del Sagrado Corazón, 
O. C.D., Jan van Ruusbroec, como fuente de influencia posible en San Juan de 
la Cruz.—Antonio Luis Soto, Pbro., La unión con Cristo en las obras de Santa 
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Teresa de Jesús.—NoTAS.—P. Joaquín María Alonso, C. M. F., Biblia y Mística 
en San Juan de la' Cruz.—BIBLIOGRAFIA. . 


Revista de Filología Española—Tomo XXXIII. 1949. Cuadernos 3-4, Ma- 
drid. Duque de Medinaceli, 4.—William J. Entwistle.—El sistema fonológico Es- 
pañol. Dámaso Alonso.—Cancioncillas «de amigo» mozárabes (Primavera tem- 
prana de la lírica europea). —Eugenio Asensio, —El Auto dos Quatro Tempos de 
Gil Vicente.—MISCELANÉA.—BIBLIOGRAFIA. 


Revista Portuguesa de Filosofia-Braga. JULIO-SEPTIEMBRE. 1950.— 
José Bacelar, No Horizonte de Eternidade e do Tempo.—F. E. de Tejada, Rati- 
mundo de Farias Brito na Filosofía do Brasil.—R. Jolivet, Liberdade e Valor 
em Sartre.—NoOTas, INÉDITOS E DOCUMENTOS. —Psicología e Lingúagen, se- 
gundo L. Klages, por A. de Acevedo Fernández.—Congreso Internacional de 
Estudios Sociais, por L. Craveiro de Silva. —CRONICA INTERNACIONAL. Pano- 
rama de imprensa. Fichero de Ideias e Factos.—BIBLIOGRAFIA. 


Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques-Paris. 1949. vol. 
XXXIII, 4.—M. F. Berrouard, Le paraclet, defenseur du Christ devant la cons- 
cience du croyant (Jo., XVI, 8-11).— D.-H. Salman, La bio-philosophie récente. 
P. de Menasce, Note bibliographique sur les nouveaux manuscripts hébreus. 
]. Isaac, Buletin d'historie de la philosophie médiévale.—H.-F. Dondaine, Ch.-V. 
Héris, A.-J. Robillard, Y. Congar, Bulletin de théologie dogmatique.—J. Ton- 
neau, Bulletin de morale. 


: Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques-Paris. 1950. vol. 
XXXIV, 1.—H.-F. Dondaine, Un inédit de Scot Erigéne.—M.-L.-G. des Lauriers, 
«Ce quí est mú est mú par un autre». —C. Spicq, Bulletin de théologie biblique: 
Nouveau Testamente.—P.-M. Gy, Bulletin de liturgie.—D.-H. Salman. Belletin 
de psychologie.— Fr. J. Dubois. Bulletin d'histoire de la philosophie grecque. 


Revue Thomiste-Bruges. 1949. T. XLIX. N. I!1,—M. Labourdette, O. P.: 
Le peche original et les origines de 'homme.—H. Diepen, O. S. B., Un scotisme * 
apocryphe: La christologie du P. Déodat de Basly.—O. Lacombe, De lunité 
chretienne a la culture humaine.—). Maritain, L'obligación morale.— M. D. Phi- 
lipe, O. P., L'acte de contemplatión philosophique dans la perspective des prin- 
cipes d'Aristote.—P. Mesnard, Jean Bodin et la critique de la morale d'Aristote, 
J. de Tronquédec. S. J. Pourquoi j'ai cretiqué Maurice Blondel.—F. Tokarz. 
Quelques expressions oupanichadiques sur lVétre absolu. 


Rivista di Filosofia Neo-Scolastica-Milano. 1950. Anno XLII, fasc. H.— 
G. Vecchi, Per una interpretazione dell” estetica Kantiana.—C. Calvetti, 11 feno- 
menismo religioso di Blaise Pascal.—G. Alvarez, La filosofla della matematica 
in San Tommaso.—G. Giorgi, Dallo spazio fisico alla matería.—NoTE E Dis- 
CUSSIONI. G. Corallo, La logica dello strumentalismo di John Dewey. 


Sapientia-La Plata. 1950. Vol. V, 1.—C. Fabro, Crítica de Kierkegaard al 
Ochocientos.—R. Ceñal, El problema de la verdad en Heidegger.—O. N. Derisi, 
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El Existencialismo de Gabriel Marcel. —NOTASjY COMENTARIOS. A. Rossi, Sobre 
la necesidad de la Lógica.—A. Bonamino, De las partes en la sustancia mate- 
rial, antes y después de la cantidad. 


Sefarad-Madrid. 1950. Fascículo 1.—Benito Celada, Números sagrados deri- 
vados del siete.—Georges Vajda, La conciliation de la philosophie et de la loi 
religieuse (al-maqgala al-yami a bayn al-falsafa was-sari'a) de Joseph b. Abraham 
ibn Wagar.—Leopoldo Piles Ros: Situación económica de las aljamas aragone- 
sas a comienzo del siglo XV.—J. Vernet, Una versión árabe resumida del «Al- 
mauach perpetuum» de Zacuto.—A. Díez Macho, Paralelismo, enumeración, ex- 
polición, inciso, asteismo, hipérbole, incepción y transición.—VARIA. Eugenio 
Zolli, Inmargine all iscrizione fenicia di Karatepe.—J. M. Paul Bauchet, O. C. D., 
Un salmo del Libro de las Alabanzas de *Ain Feska.—F. Cantera, Nueva lápida 
hebraica en Tarragona.—Leopoldo Piles Ros: Notas sobre judíos de Aragón y 
Navarra (Ejercicio de la medicina. Fiscalización de recaudaciones).—José M. Mi- 
llás Valiicrosa, Sobre una moderna dejación de la escritura aljamiada hebraico- 
española. —RESEÑA DE LIBROS Y REVISTAS. —NOTICIAS. 


Scholastik-Freiburg (B.). 1950. vol. XXV, 2,—J. B. Lotz, S. 1., Zum 'Wesen 
der Existenzphilosophie. — A. Mitterer, Grundformen der Ursichlichkeit. — 
O. Semmelroth, S. 1., Gottes iibirwesentliche Einhett. Zur Gotteslehre des Ps.— 
Dionysias Areopagita.—H. Weisweiler, S. L, Abaelard und die -leibliche Auf- 
nahme Mariens in den Himmel.—BEITRAGE. W. Brugger, S. I., Die Veleiblichung 
des Wollens. 


Sophia-Padova (Italia). 1950. Anno XVII, fasc. 11.—Aleardo Saccheto, Emi- 
tio Bodrero.—Carmelo Ferro, Rassegna della Filosofia italiana nel 1949 (Storia 
della filosofia). —Michele Giorgiantonio, Pensieri sulla filosofia teoretica in Ita- 
lia nell'uitimo ventennio.—Santino Caramella, Il significato attuale delle teorie 
sulla sensazione.—Antonio Maymone, /I criterio di esistenza fisica nella fisica 
atomica —Constantino Savonarola, Estetiche irrazionalistiche.—Fortunato Pas=- 
qualino, E'possibile una metafísica della parola?—Carmelo Ottaviano, Gli argo- 
menti probativi dell evoluzionismo.—RICERCHE. Virgilio Giorgianni, L*inviolabi- 
litá della persona umana in Rosmini.—G. A. Roggerone, La funzione del «Po- 
titico» nella dottrina platonisa dello Stato. 


The Modern Schoolman-Saint Louis. 1950. Vol. XXVII, 4.—The universal 
doubt in the light of Descartes's conception of truth, Henry G. Wolz.—The 
meaning of some quotations from St, Augustine in the Summa Theologica of 
St. Thomas, Anton-Hermann Chroust. The' nature and genesis of the skeptic 
attitude (eontinued), Venant Cauchy.—NOTES AND DISCUSSION. The first Argen- 
tine Congress. of Philosophy, Oswaldo Robles.—The Third Natural Law Insti- 
tute, Thomas E. Davitt, Sip : 


The Thomist-Washington. 1950. Vol. XIII, 2.—J. M. Oesterreicher, Max 
Scheler and tge faith.—P. de Letter, S. L, Hope and charity in St. Thomas.— 
J. A, Mourant, Plato and the poets. 


LIBROS RECIBIDOS 


De Ed. Balmes.—Durán y Bas, II. Barcelona. 
El servicio de Dios medio de perseverancia. (Segunda edición). por el P. José 


CALVERAS, S.J. 
La Santa Misa en los días festivos, por Víctor GUEL, Pbro. 
Misal Romano diario y vesperal. 


De Ed. El Perpetuo Socorro.—Manuel Silvela, 14, Madrid. 

El festín eterno, por el R. P. SCHRIJVERE, Redentorista, —Traducción del fran- 
cés y presentación por R. P. Andrés Goy, C. SS. R,. 

Jóvenes caídos, por el R. P. Gratiniano F. de LABASTIDA, Redentorista. 

De hojalatero a obispo, Excmo. P. Nicanor MUTILOA. Por el P. Dionisio de - 
FELIPE, Redentorisla. : 


* 


De Ed. Gráficas Claret.—Lauria. 5, Barcelona. 
Prudenti Carmina selecta. Ed. preparada por E. MARTIJA, C. M. F. Págs. 81. 


De Ed. Gredos.—Benito Gutiérrez, 27, Madrid. 
Las doctrinas existencialistas desde Kierkegoard a Sartre, por R. JOLIVET. 
Trad. de A. PAcios. Págs. 359. Ptas. 40. 


De Ed. El Mensajero del Corazón de Jesús.—Apartado 73. Bilbao. 


Lineas directivas de los Ejercicios ignacianos, por 1. IPARRAGUIRRE, S. 1. 
Catecismo de los votos, por P. COTEL, $. J. 


De Instituto británico.—Almagro, 5, Madrid. 


The life of of Newman, by Robert SENCOURT. 
Catholicism in england, 2 ed. David Mathew. 


De Ed. Los Linajes.—San Benito, 5. Apartado 53, Soria, 
Lo Religión al alcance de todos, por D. Justo HERNÁNDEZ RUIZ. 


De Ed. Pía Sociedad de San Pablo.—Ribera de Botija Vieja, 26, Bilbao. 


San Luis Gonzaga, por A. GUALANDI. Págs. 287. 
Hora decisiva. Apostolicae vivendi forma, por G. CALABRIA. Págs. 220, 


De Ed. Luis Gili.—Córcega, 445, Barcelona. 
Camíno, verdad y vida, por el P. Desiderio J. COSTA. RISTA. 


"LIBROS “RECIBIDOS 447 


Sigamos la Santa Misa, por el Dr. Antonio PARSCH. 


Hacia Dios y con Dios. Reflexlones para las jóvenes católicas, por José CA- 
VAGNA, Pbro., 2.* edición. 


Mensajes de alegría, por Mons. Alferdo CAVAGNA. 
Vesperal romano festivo. En latín y castellano. 


De Ed. Ramón Casals. —Barcelona. Paseo de la Bonanova, 104. 


Tesoro de la Juventud, por D. Enrique de Ossó. Sexta edición. 
La Humanidad de la Virgen María, por el P. Luis PERROY, traducida del 
francés por M. Auror Balari Gali. 


Libro de Preces, para Aspírantes de Acción Católica, 


De Ed. Real Academia de Ciencias Morales y Políticas.—Plaza de la 
Villa, 2, Madrid. 


Anales de la Real Academia de ets Morales y Políticas, 1949. Cuader- 
no 1.—1950. Cuaderno 1.”. 


De Ed. Sal Terrae.—Apartado 77, Santander. 


Un Marqués modelo. El segundo Marqués de Comillas, por E. REGATILLO, 
S. J. Págs. 250. 


De Ed. Spes.—Avenida Carlos I, 149, Barcelona. 


Fray Francisco de la Marca y la contribución franciscana medioeval al pro- 
greso de las Ciencias, por F. de SOLANO. 


De Ed. Studium.—Bailén, 19. Madrid. 


La razón del Padre Nuestro, poa G. SACRISTÁN. Págs. 360. 

La era atómica, por J. M. del BARRIO, S. J. 

Formando juventudes, por el R. P. José María de LLANOS, S. J. 

Los juristas alemanes al alcance de los estudiantes, por el R. P. Gabino MÁR- 
QUBZ, S. J. 


De Ed. Documentos.—Apartado 66. San Sebastián. 
N.* 4. El problema de la libertad religiosa. 


De Ed. Desclée.—Casilla de Correos, 3.134. Buenos Aires, 
Ensayos sobre Pedagogía, por A. GARCIA VIEYRA, O. P. 


De Ed. Studium.—Alsina, 2.023, Buenos Aires. 


El gran escándalo. Cristo y nosotros los cristianos, por Ibens WIRTZ. 


448 LIBROS RECIBIDOS 


Divino asedio, pof Raquel MARÍA, 
La defensa de la persona humana, por DUHAMEL, MARITAIN, CkINCZYC. - 
Psicoanálisis y conciencia moral, por TESsSON, NODET, PASCHER, BEINAERT 


Y CARUSO. : 
Mujeres en la Biblia, por Carmen SAN SEBASTIÁN. 


NIHIL OBSTAT: 
Fr. Albertus Colunga, O. P. Censor. 


IMPRIMATUR: 
F FR. FRANCISCUS BARBADO, O. P. 
Episcopus Salmantinus. 


Salmanticae 15-junii-1950. 


LOIDI Y ZULAICA 
IDIAQUEZ, 5 | 
SAN SEBASTIAN 


VINOS DE MISA 


Esta casa garantiza la pureza de sus vinos con recomendaciones de 
varios Sres. Arzobispos y Obispos y del R. P. Vitoria, S. ). 


Lámpara de Cera “GAUNA"” 


PARA EL ALUMBRADO DEL TABERNACULO 


De CUATRO días de duración, fabricada.con sujección al 
Canon 1271 del vigente Derecho Canónico, que dice así: 
«Delante del Tabernáculo en que se reserva el Santísimo Sacramen- 
to, brille una lámpara continuamente, día y noche, alimentada con 

aceite de olivas o con cera de abejas». 


¡LIMPIEZA ABSOLUTA! ¡TRANQUILIDAD COMPLETA! 
Hijo de Quintín Ruiz de Gauna - VITORIA (Alava) 


